Sygn. akt I ACz 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Marek Klimczak (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy protestu wyborczego wniesionego przez K. B.dotyczacego stwierdzenia niewaznosci wyboréw do Rady Miasta
K.w okregu nr (...)

przy udziale Komisarza Wyborczego w K.

na skutek zazalenia wnoszgcego protest na postanowienie Sagdu Okregowego w z dnia 4 grudnia 2014r. sygn. akt
I Ns 194/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krosnie pozostawit protest wyborczy K. B. bez dalszego biegu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze zgodnie z art. 392 § 1 kodeksu wyborczego, protest wyborczy wnosi
sie na pi$émie do wlasciwego Sadu Okregowego w terminie 14 dni od dnia wyboréw. Skoro termin ten uplywat w
niniejszej sprawie w dniu 1 grudnia 2014r. a protest wniesiono bezposrednio do sagdu w dniu 2 grudnia 2014r., podlegal
on pozostawieniu bez dalszego biegu na podstawie art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnoszacy protest, domagajac sie jego zmiany poprzez merytoryczne
rozpatrzenie protestu.

Skarzacy podnibsl, ze skoro wyniki wyboréw samorzadowych, ktore odbyly sie 16 listopada 2014r., zostaly
zamieszczone na stronach internetowych Panstwowej Komisji Wyborczej dopiero w pierwszych dniach grudnia ub.
roku, to wskazany w zaskarzonym postanowieniu termin na zloZenie protestu wyborczego powinien biec od dnia
ogloszenia wynikéw wyboréw, a nie od dnia ich przeprowadzenia. Zdaniem skarzacego, ustawodawca nie przewidzial,
ze moze dojé¢ do sytuacji, w ktorej organy wyborcze nie wywiaza sie nalezycie ze swoich obowigzkéw i doprowadza
do sytuacji, w ktorej ustr6j demokratyczny w Polsce moze by¢ zagrozony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnoszacego protest nie posiada usprawiedliwionych podstaw.



Zgodnie z art. 446 Kodeksu wyborczego, Gminna komisja wyborcza niezwlocznie podaje do publicznej wiadomoéci
wyniki glosowania i wyniki wyboréw w okregach wyborczych poprzez wywieszenie w swojej siedzibie w miejscu latwo
dostepnym dla wyborcoéw jednego z egzemplarzy protokotu z wyboréw do rady gminy wraz z zestawieniami, o ktérych
mowa w art. 442.

Zgodnie za$, z treScia art. 168 § 1 Kodeksu wyborczego, Komisarz wyborczy, na podstawie protokolow z
wyboréw sporzadzonych przez wlaéciwe terytorialne komisje wyborcze, podaje do publicznej wiadomosci, w formie
obwieszczenia, wyniki wyboréw do rad oraz wyboréw wojtow na obszarze wojewodztwa.

Jak podaje skarzacy, Protokol Miejskiej Komisji Wyborczej zawierajacy wyniki wyboréow do Rady Miasta K.zostal
ogloszony w dniu 18 listopada 2014r. (wtorek), za§ obwieszczenie Komisarza Wyborczego w R.ukazalo sie w dniu 22
listopada 2014r. (sobota). Te daty determinowaly uzyskanie miarodajnej wiedzy o wynikach wyboréw do Rady Miasta
K.w O.Wyborczym nr (...). Nie jest wiec tak twierdzi skarzacy, a mianowicie, ze o wiedze o ostatecznych wynikach
wyboréw do Rady Miasta K.mozna bylo uzyskac¢ dopiero w pierwszych dniach grudnia 2014r., tj. po opublikowaniu
zbiorczych wynikéw wyboréw na stronach internetowych Panstwowej Komisji Wyborczej. Podkreslenia wymaga, ze
nieprawidlowosci, o ktérych mowa w proteScie, miaty dotyczy¢ pracy dwoch obwodowych komisji wyborczych, a nie
jakich$ innych, nie skonkretyzowanych zreszta blizej, uchybien na dalszych szczeblach procesu wyborczego.

Okolicznosci o ktorych mowa powyzej nie potwierdzaja zatem, aby wnoszacy protest zostal faktycznie pozbawiony
mozliwo$ci skorzystania ze swoich praw w zakresie skutecznego wniesienia protestu wyborczego.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy motywy, ktére legly u podstaw zaskarzonego postanowienia. Sad
Okregowy zgodnie z aktualnym stanem prawnym stwierdza, bowiem ze termin wymagany do wniesienia protestu
wynosi 14 dni i liczy sie od dnia wyborow (art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego) do dnia wniesienia protestu do sadu, a
konkretnie do dnia zlozenia pisma w sadzie (art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego). Jako termin prawa materialnego jest
terminem zawitym, ktéry nie podlega przywréceniu (por. postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 2 lutego 1999 r.,
I ACz 16/99, OSA 1999, z. 3, poz. 13). Funkcja tego terminu jest - w kontekScie wykladni systemowej wewnetrznej
- zakreSlenie granicy czasowej moznoSci ubiegania sie przez osoby uprawnione do wzruszenia, w formie protestu,
wynikow wyborow. Ma to istotne znaczenie dla trwalo$ci organéw samorzadowych, poniewaz dopiero zakonczenie
procesu wyborczego daje podstawe do ustabilizowania pracy tych organéw. W doktrynie prawa cywilnego panuje
powszechny poglad, ze terminy zawite sa wprowadzone w interesie ogbélnym, miedzy innymi w celu stabilizacji
porzadku prawnego (zob. uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 1969 r., III CZP 5/68, OSNC 1970, nr 7-8, poz.
117).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przytoczone wyzej zapatrywania dotyczace wykladni w/w przepisow Kodeksu
wyborczego, zastuguja na podzielenie w calej rozciaglosci. Nie negujac, bowiem konstytucyjnego prawa obywateli do
realizacji uprawnien w zakresie sadowej kontroli przebiegu procesu wyborczego, nie jest w interesie tych obywateli
dopuszczenie do sytuacji, w ktorym interpretacja przepiséw Kodeksu wyborczego okreslajacych procedure wnoszenia
protestow wyborczych opieralaby sie kryteriach subiektywnych, prowadzacych do nieuprawnionego poszerzenia
treéci normatywnej tych przepiséw. Taki model moglby doprowadzi¢ do destabilizacji procesu wyborczego i tym
samym tadu samorzadowego. Przytoczone wyzej wzgledy przemawiajg za stosowaniem w tym zakresie Scistej wykladni
przepisow Kodeksu wyborczego, tj. takiej ktora postuzyt sie Sad Okregowy.

Kwestia ewentualnego wydluzenia terminu do wnoszenia protestéw wyborczych jest rzecza ustawodawcy a nie sadu
orzekajacego w konkretnej sprawie. Dzialanie w tym kierunku zostaly juz podjete, gdyz w Sejmie RP znajduje
sie projekt ustawy nowelizujacej art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego (nr druku (...)). Proponowane znowelizowane
brzmienie tego przepisu jest nastepujace ,art. 392 § 1. Protest wyborczy wnosi sie na pi$émie do wlasciwego sadu
okregowego w terminie 30 dni od dnia podania do publicznej wiadomosci przez Komisarza wyborczego, w trybie
okre$lonym w art. 168 wynikow wyboréw do rad oraz wybordéw wojtdw na obszarze wojewddztwa.". O ile do takiej
nowelizacji dojdzie, dotyczy¢ ona juz jednak bedzie kolejnych wybordow.



Z tych wzgled6w zazalenie wnoszacego protest podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwiazku z art.
397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 394 § 4 Kodeksu wyborczego).



