Sygn. akt I ACz 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Marek Klimczak (spr.)
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy z dnia 17 czerwca 2014r., sygn. akt VI GNc
130/14

postanawia:
I. oddalié zazalenie.

II. odstqpi¢ od obciqzenia pozwanego kosztami zastepstwwa procesowego poniesionymi przez
powoda w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil w pkt. I wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 12 czerwca 2013r., sygn. akt VI GNc 130/14, w pkt. II oddalil wniosek
o wstrzymanie nakazu zaplaty, a w pkt. III odrzucil zarzuty.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pozwany nie uprawdopodobnit okoliczno$ci stosownie do tresci art. 169 § 2 k.p.c.
co do przywrécenia mu terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty tj. braku doreczenia mu przez operatora
pocztowego spornego wezwania oraz niepozostawienia awiza. Sad zauwazyl, ze na przesylce kierowanej do pozwanego
zanotowano daty pierwszej i powtdrnej awizacji oraz informacje o niezastaniu adresata. Pozwany jedynie ograniczyl
sie do odmienny twierdzen, nie uprawdopodabniajac braku doreczenia przedmiotowej przesylki.

Wobec braku stwierdzenia przestanek do przywrocenia pozwanemu terminu do wniesienia zarzutow, Sad Okregowy
oddalil jego wniosek, a wniesione przez niego zarzuty odrzucil jako sp6znione w oparciu o art. 494 § 1 k.p.c. Z tych
tez wzgleddw wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty Sad oddalit jako niezasadny w oparciu
o art. 172 k.p.c.



Zazalenie co do pkt. IT i ITII wni6st pozwany zarzucajac naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik
postepowania tj. bledna ocene okoliczno$ci niniejszej sprawy w tym bledne ustalenie, ze pozwany nie wykazal —
uprawdopodobnil podawanych okolicznoSci przy jednoczesnym przyjeciu, ze nie ponosi winy za bledne doreczenie.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku
pozwanego o wstrzymanie wykonalnoéci nakazu zaplaty, uchylenia postanowienia w przedmiocie odrzucenia
zarzutow i dokonania kontroli w trybie art. 380 k.p.c. prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia w pkt. I.

Skarzacy podnidsl, ze operator pocztowy nie dopelnil nalezacych do niego obowiazkéw, a negatywne konsekwencje
tych zaniedban przerzucane sa na strone pozwang. Ma on znaczne trudno$ci w udowodnieniu, ze nie otrzymal
kierowanej do niego korespondencji. Pozwany zlozyl skarge na operatora celem zablokowania nieuczciwych i
nierzetelnych jego praktyk.

W jego ocenie uprawdopodobnil brak winy w dokonaniu czynnoéci po uplywie wskazanego terminu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powdd wniést o jego odrzucenie wzglednie oddalenie i zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie jest niezasadne.

Rozpoznajac zazalenie pozwanego na postanowienie w przedmiocie odrzucenia zarzutéow (pkt. III postanowienia),
Sad Apelacyjny na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. dokonuje oceny motywow oddalenia przez Sad
Okregowy wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutoéw od nakazu zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie uprawdopodobnil, stosownie do tresci art. 169 § 2 k.p.c., iz nie ponosi winy
w uchybionej czynnos$ci procesowe;j.

Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie w calo$ci podziela powyzsze stanowisko.

Stosowanie do art. 168 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na
jej wniosek postanowi przywrdcié termin. W orzecznictwie brak winy okresla sie wedlug kryterium obiektywnego
miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, biorac pod uwage takze
lekkie niedbalstwo. Ocena braku winy podlega uznaniu sadu. Zaré6wno brak winy, jak i ujemne skutki procesowe
musza by¢ przez strone uprawdopodobnione (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972,

Z.7, POZ. 144).

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynnosci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okoliczno$ci, ktére uniemozliwily stronie
dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznosci §wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dziatan
majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., II CKN
8/98, Lex, nr 50679).

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ze nie spelnia wymogu uprawdopodobnienia opieranie sie jedynie na samych
twierdzeniach strony, ktora podaje, ze nigdy nie otrzymala kierowanych do niej przesylek ani awiza z winy operatora
pocztowego. Wbrew powyzszemu w aktach sprawy znajduje sie kierowana do pozwanego przesylka (k. 41) na ktorej
sg adnotacje o pierwszej i powtérnej awizacji oraz informacja o niezastaniu adresata.

Whiosek pozwanego nie zostal poparty zadnymi dowodami, ktoére pozwolilby Sadowi uznaé twierdzenia powoda w tym
zakresie za uprawdopodobnione. Powolywanie sie na ,,wiedze notoryjng” o wadliwym dzialaniu operatora pocztowego
nie moze skutkowaé uwzglednieniem wniosku.



Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz nie byto podstaw do przywrocenia terminu, w zwiazku z czym Sad
I instancji stusznie odrzucit zarzuty pozwanego jako sp6Znione, a tym samym nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku o wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaplaty.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanego, jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. (pkt. I).

Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powoda
w postepowaniu zazaleniowym w oparciu o art. 102 k.p.c. (pkt. II) z uwagi na charakter sprawy oraz sytuacje
majatkowa pozwanego, ktora skutkowala udzieleniem mu cze$ciowego zwolnienie od oplaty sagdowej od zazalenia
(vide : postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 listopada 2014r. k. 132-133).



