Sygn. akt I ACz 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Marek Klimczak (spraw.)
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w R.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 31 pazdziernika 2014r. sygn. akt VI GC 335/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie stwierdzil swojg niewtasciwosc i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie Wydzialowi Gospodarczemu, jako wlasciwemu
miejscowo i rzeczowo.

Sad Okregowy argumentowal, ze w sprawie sporny byl sam fakt zawarcia umowy. Powdd dla wykazania powyzszego
przedlozyl pisemne zamoéwienia na towar oraz korespondencje mailowa stron. Wprawdzie mowa w niej o cenach,
towarze i zamoé6wieniu ale jej treS¢ nie odnosi sie bezpoérednio do zamoéwien z dnia 24.10.2013r. i 4.12.2013r. Z treSci
pozwu wynika takze, ze pozwany nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych do odbioru towaru i zaplaty. Powod,
natomiast nie przedlozyl faktur zwiazanych ze sporng sprzedaza.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze dowody przedstawione przez powoda wraz z pozwem nie s3
wystarczajace do przyjecia wlasciwoSci przemiennej Sagdu Okregowego w Rzeszowie. Sad ten wskazal, ze z treSci art.
34 k.p.c. wynika, ze w razie watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem, ktérego
powdd nie przedlozyl. Powolanie sie w tym wypadku na siedzibe powoda nie moglo by¢ wystarczajace, skoro sporny
byl sam fakt zawarcia umowy.



W zazaleniu na powyzsze powod wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniost zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego
postanowienia, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca bezpodstawnym przyjeciem nieudowodnienia przez powoda
faktu zawarcia z pozwanym umowy,

2. art. 34 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze z przedlozonych do akt dowoddéw (prowadzonej korespondencji
mailowej pomiedzy stronami) nie wynika fakt zawarcia umowy, a tym samym mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa
wedlug miejsca wykonania umowy — wedlug wlaéciwoéci przemiennej,

3. art. 30 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa, a tym samym w momencie wytaczania
powodztwa zachodzily przestanki do zastosowania wlasciwosci przemiennej sadu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze argumentacja, ktora legla u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia
sprowadzila sie wylacznie do zakwestionowania faktu zawarcia umowy przez strony, a co za tym idzie mozliwosci
skorzystania z wlaéciwosci przemiennej uregulowanej w art. 34 k.p.c., co w Swietle przedlozonej przez powoda
korespondencji mailowej stron jest stanowiskiem nieprawidlowym.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnibdsl o jego oddalenie i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego, Sad Okregowy stusznie uznal, Ze dowody przedstawione przez powodke wraz z pozwem nie byly
wystarczajace do przyjecia wlaSciwo$ci przemienne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Poza przytoczeniem okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, w miare potrzeby powdd powinien takze
przytoczy¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajgce wlasciwosé sadu (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Potrzeba taka istnieje, gdy
powdd wyboru sadu dokonal na podstawie wlasciwoéci przemiennej (art. 31 — 37 k.p.c.) badZ umowy prorogacyjnej
(art. 46 k.p.c.). Chodzi wiec o wskazanie i dolaczenie do pozwu istniejacej miedzy stronami umowy dotyczacej
wlaséciwosci sadu albo o wskazanie okolicznosci, z ktorych bedzie wynika¢ wlasciwo$¢ przemienna sadu, do ktérego
pozew zostal wniesiony (por. uchwale SN z 9 czerwca 2005r. III CZP 28/05, OSNC 2006/4/61).

Skarzacy ma racje podnoszac, ze warunek o ktérym mowa powyzej, zostal przez niego spelniony, aczkolwiek myli sie
uwazajac, iz podstawa jego racji powinno by¢ przyjecie za udowodniony fakt zawarcia umowy z pozwanym, na ktorej
to umowie oparty zostal pozew .

Rozstrzygniecie watpliwo$ci zwigzanych z wypelieniem przez powoda warunkéw z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., a w
konsekwencji i przestanek z art. 34 k.p.c., powinno uwzglednia¢ specyfike etapu postepowania na ktérym decyzja w
tym zakresie jest podejmowana przez sad. Po wniesieniu pozew podlega badaniu w zakresie spelnienia wymogow
formalnych pod katem zastosowania art. 130 k.p.c., badZ skierowania sprawy na posiedzenie niejawne w celu
wydania postanowienia dotyczacego wlasciwoSci stosownie do tresci art. 200 k.p.c. W przypadku, gdy w gre wchodzi
wladciwo$¢ przemienna wynikajaca z art. 34 k.p.c. badanie to przesuwa sie na etap wniesienia przez pozwanego
stosownego zarzutu w tym zakresie przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (art. 202 zdanie pierwsze k.p.c.).
Niemniej jednak i w tym przypadku chodzi o badanie na plaszczyznie wylacznie formalnej. Tak jak wymaga tego art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd ma obowiazek przytoczy¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace wlaéciwosé przemienna, tj.
w omawianym przypadku okoliczno$ci wskazujace na fakt zawarcia umowy i miejsce jej wykonania. On tez decyduje



o tym, z jakim rodzajem powo6dztwa wystepuje do sadu (por. treé¢ art. 34 k.p.c.). Sad za$, nie ocenia przytoczonych
przez powoda okoliczno$ci pod katem materialnoprawnym, gdyz bedzie to nastepowac na etapie merytorycznego
rozpoznania sprawy, a jedynie sprawdza, czy z okoliczno$ci tych wynikaja przeslanki z art. 34 k.p.c., w tym roéwniez
fakt istnienia umowy. Gdyby przyjaé¢ stanowisko odmienne, juz na obecnym etapie postepowania doszloby praktyczne
do przesadzenia wyniku postepowania.

Skarzacy trafnie podnosi, ze miejsce wykonania umowy, rozumianego jako spelnienie §wiadczenia pienieznego,
zostalo na gruncie rozpoznawanej sprawy wykazane w sposoéb dostateczny dokumentem w postaci wypisu z KRS
powodowej spolki. Stosownie do tresci art. 454 § 11 2 k.c. w przypadku dlugu oddawczego jakim jest Swiadczenie
pieniezne, miejscem spelienia $wiadczenia dluznika jest siedziba przedsiebiorstwa wierzyciela, a wiec miasto R. (por.
roéwniez uzasadnienie uchwaly SN z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 131).

Z tych wzgledbw, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania, w tym o kosztach niniejszego postepowania zazaleniowego, Sad rozstrzygnie w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).



