Sygn. akt I ACz 904/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. B.

o przyznanie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kroénie z dnia 25 wrze$nia 2014r. sygn. akt I Co 105/14
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kro$nie oddalil wniosek K. B. o przyznanie pelnomocnika z urzedu
dla reprezentowania wnioskodawczyni w procesie o rozwod.

W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono, ze pomoc panstwa poprzez instytucje pelnomocnika z urzedu
przewidziana jest dla oséb nieporadnych, a sad moze przyznac¢ taka pomoc, gdy uzna udzial profesjonalnego
pelnomocnika za potrzebny. Sprawa o rozwdd, za$ nie jest sprawa skomplikowang prawnie i trudno uznac, ze pomoc
panstwa (a wiec wszystkich podatnikow) w sprawie, ktora nie jest sprawa nagla, jest niezbedna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni domagala sie jego zmiany poprzez zwolnienie jej od
kosztow sadowych i przyznanie adwokata z urzedu.

Whnioskodawczyni podala, ze nie zgadza sie z postanowieniem Sadu Okregowego gdyz z pisma, ktore przedlozyla
jednoznacznie wynika, ze nie jest w stanie pokry¢ kosztéw sagdowych w sprawie o rozwod, a tym samym nie sta¢ jej
na wynajecie adwokata. Dodala, Ze nie jest w stanie w odpowiedni sposéb napisaé¢ pism sgdowych, nie ma zadnego
wyksztalcenia i nie potrafi przedstawia¢ swojego zdania w urzedach i przed sadem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczynie nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

Zaznaczenia na wstepie wymaga, iz wnioskodawczyni domagala sie przed Sadem I instancji jedynie ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. W postepowaniu odwolawczym, w tym réwniez w postepowaniu zazaleniowym, rozszerzenie
zadania nie jest dopuszczalne i dlatego wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych w sprawie o rozwod nie mogt byc
rozpoznany przez Sad Apelacyjny (por. art. 383 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c.).



Odnoszac sie, zas§ do meritum zazalenia nalezy zauwazy¢, iz brak Srodkéw finansowych stanowi jedynie wstepna
przeslanke dla ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu (por. art. 117 § 2 k.p.c.). Ustawowa przestanka
ustanowienia dla strony adwokata lub radcy prawnego jest w kazdym wypadku potrzeba udzialu w sprawie
pelnomocnika (art. 117 § 5 k.p.c.). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi w konkretnej sprawie, Sad dokonuje biorac
pod uwage zar6wno przymioty osobiste strony, a szczegélnie jej umiejetnosSci w zakresie formulowania zadan
i przedstawiania okolicznoSci faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy, a w szczegblnoéci stopien jej
skomplikowania pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wymieniona przestanka
nie wystepuje. Wnioskodawczyni poprawnie dokonuje czynnosci procesowych, jak tez w sposob czytelny przedstawia
swoje racje, o czym $wiadczy rozpoznawany obecnie wniosek i zazalenie. Nawet, jesli zalozy¢, ze czyni to z pomocg
osoby trzeciej, Swiadczy to tylko o posiadaniu przez nig takich przymiotéw osobistych, ktére pozwalaja zakladac, ze
nie istnieje potrzeba — w takim ujeciu jak zaklada to przepis art. 117 § 5 k.p.c. — ustanawiania dla niej profesjonalnego
pelnomocnika.

Brak wyksztalcenia nie jest ustawowg przestanka ustanowienia pelnomocnika z urzedu na podstawie art. 117 § 5 k.c.
W przepisie tym nie idzie, bowiem o to, czy strona dysponuje wiedza na poziomie np. osoby posiadajacej wyzsze
wyksztalcenie i jesli nie, to juz najmniejszy niedostatek tej wiedzy strony procesu mialby czyni¢ zasadnym wniosek
o ustanowienie adwokata. W omawianym przepisie chodzi tylko o to, czy ze wzgledu na wlasciwoéci osobiste strony
(przyktadowo niezdolno$¢ do samodzielnego dzialania, czy nieporadno$c), charakter sprawy, ktora przeciez moze by¢
skomplikowana faktycznie lub prawnie, zachodzi potrzeba dzialania adwokata badz radcy prawnego w sprawie.

Sad Okregowy trafnie wskazuje, iz sprawa o rozwod nie jest tez szczegélnie skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym. Ze sprawami takimi mamy do czynienia wéwczas, gdy zachodzi konieczno$¢ prowadzenia
wielowatkowego postepowania dowodowego, badz rozwazania skomplikowanych zagadnien prawnych dotyczacych
wykladni, badz zastosowania prawa materialnego, a takie przestanki w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja.

Doda¢ wypada, iz wnioskodawczyni moze liczy¢ na niezbedna pomoc ze strony sadu, ktéry z mocy art. 5 k.p.c. w
razie uzasadnionej potrzeby udziela stronom wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych
pouczen, co do czynnosci procesowych. Sad czuwa tez nad tym, aby strony w spos6b swobodny mogly przedstawiac
swoje racje ustnie (por. art. 210 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow zazalenie wnioskodawczyni podlegato oddaleniu, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
397§ 2 k.p.c.).



