Sygn. akt I ACz 894/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Dariusz Mazurek
Protokolant: st. sekr. saqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r.
zwniosku K. K. pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow R. P. (1) dla P.

z udzialem Komitetu Wyborczego Wyborcow R. P. (2) P. reprezentowanego przez pelnomocnika
wyborczego R. O.

o zakazanie rozpowszechniania informacji, przepadek materialow wyborczych, nakazanie sprostowania informacji i
przeproszenia, nakazanie zaplaty na rzecz instytucji charytatywne;j

na skutek zazalenia uczestnika

od postanowienia Sadu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 17 pazdziernika 2014 r. , sygn. akt I Ns 104/14

postanawia:

zmienié zaskarzone postanowienie w pkt. 1 — 4 i oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17.10.2014 r., sygn. akt I Ns 104/14 sprostowanym postanowieniem z dnia 20.10.2014 r. Sad
Okregowy w Przemy$lu w sprawie z wniosku K. K. pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow R. P.
(1) dla P. z udzialem Komitetu Wyborczego Wyborcéw R. P. (2) P. reprezentowanego przez pelnomocnika wyborczego
R. O. postanowit :

1. zakaza¢ uczestnikowi Komitetowi Wyborczemu Wyborcow R.
O. P. P. rozpowszechniania nieprawdziwych

informacji o kandydacie na Prezydenta Miasta P. oraz

radnego Miasta P. z ramienia Komitetu Wyborczego
Wyborcow R. P. (1) dlaP. R.

C. ujawnionych w ulotce wyborczej zatytulowanej ,,(...)



(...)” dotyczacych :

- niezrealizowania obietnic : sprowadzenia inwestoréw, tworzenia
nowych miejsc pracy, wybudowania: nowych sal

gimnastycznych, wodnego placu zabaw, kltadki rowerowej nad

S., pawilonu na stoku narciarskim i zimowego boiska z
lodowiskiem,

- ,wyrzucenia w bloto ponad 26,6 mln zt w 3 inwestycjach”, tj.
dotyczacych Strefy Ekonomicznej, pawilonu narciarskiego
i stadionu Czuwaj,

- stopnia bezrobocia w P. w roku 2014 — 23,9 %,

- zarobkéw na stanowisku Prezydenta Miasta P. w roku
2002-8.000,00 zl i w roku 2014 — 160.000,00 zl,

2. orzec przepadek materialbw wyborczych w postaci ulotek zatytulowanych ,(...)?” nalezacych do Komitetu
Wyborczego Wyboreow R. P. (2) P.,

3. nakazaé uczestnikowi Komitetowi Wyborczemu Wyborcéw R.
O. P. P. przeproszenie kandydata na

Prezydenta Miasta P. oraz radnego Miasta P.

R. C. z ramienia Komitetu Wyborczego Wyborcoéw

R. P. (1) dla P. poprzez wreczenie

podpisanego przez pelnomocnika wyborczego uczestnika
o$wiadczenia o nastepujacej treéci :

»Przepraszam Pana R. C. kandydata na Prezydenta Miasta P. oraz radnego Miasta P. za to, ze w kampanii wyborczej
przed wyborami do organdéw stanowiacych samorzadu terytorialnego w 2014 r. rozpowszechniliémy w ulotce
zatytulowanej ,,(...)?” nieprawdziwe informacje dotyczace :

- niezrealizowania obietnic : sprowadzenia inwestoréw, tworzenia nowych miejsc pracy, wybudowania : nowych sal
gimnastycznych, wodnego placu zabaw, kltadki rowerowej nad S., pawilonu na stoku narciarskim i zimowego boiska
z lodowiskiem,

- ,wrzucenia w bloto ponad 26,6 mln. z} w 3 inwestycjach”, tj. dotyczacych : Strefy Ekonomicznej, pawilonu
narciarskiego i stadionu(...),

- stopnia bezrobocia w P. w roku 2014 — 23,9 %,

- zarobkow na stanowisku Prezydenta Miasta P. w
roku 2002 8.000.00 i w roku 2014 — 160.000,00 71 ,,

4. nakazac uczestnikowi Komitetowi Wyborczemu Wyborcow
R. P. (2) P. wplacenie kwoty

1.000.00zkna rzecz Stowarzyszenia Pomocy (...) i
(..owP.,KRS (...),

5. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze informacje zawarte w ulotce sg czeSciowo nieprawdziwe, co dalo podstawe do
czeSciowego uwzglednienia wniosku, jak w sentencji zaskarzonego postanowienia.



Powyzsze postanowienie uczestnik zaskarzyl w caloSci, wnidst o jego zmiane i oddalenie wniosku pelnomocnika
wyborczego Komitetu Wyborczego Wyborcow R. P. (1) dla P. .

Zarzucit :

1. naruszenie art. 11181 ustawy z dnia 5.01.2011r. Kodeks wyborczy poprzez przyjecie, ze ulotka zatytulowana ,(...)"
zawiera informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce wyborcow w blad,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a. art. 227 w zw. z art. 232 kpc poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych skladanych przez
pelnomocnika uczestnika w trakcie postepowania ,

b. art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w sprawie, dokonanie oceny dowolnej
przedkladanych przez strony dowoddéw oraz przyjecie wbrew stanowi faktycznemu i zasadom logiki, ze wszystkie
obietnice zlozone przez R. C., o ktérych mowa w przedmiotowej ulotce sa zrealizowane, a przynajmniej podjete
dzialania do ich zrealizowania , a to w szczego6lnoSci aquapark, multikino, zimowe boisko zlodowiskiem , oczka wodne,
wodnego placu zabaw, dwoch kladek rowerowych nad S., ponadto uznania za nieprawdziwe i wprowadzajace w blad
stwierdzenie ,wyrzucit w bloto” ponad 26,6 mln zl na inwestycje,

3. naruszenie art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci poprzez pominiecie przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, ze osoby podejmujace dzialalno$¢ publiczna w sposdb nieunikniony, a
zarazem Swiadomy i dobrowolny wystawiaja sie na kontrole i reakcje ze strony opinii publicznej oraz przyjecie, ze
przedmiotowa ulotka moze narusza¢ dobra osobiste R. C. pomimo tego, ze zgodnie z w/w Konwencja odpornoéé
politykow i os6b publicznych na krytyke musi by¢ podwyzszona, a zréznicowanie zakresu ochrony débr osobistych
w stosunku do 0séb pelnigcych role publiczng stanowi jedna z podstawowych zasad w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka ,

4. naruszenie art.54 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktéra kazdemu zapewnia sie wolnoéé
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji oraz cenzura prewencyjna Srodkow
spolecznego przekazu i koncesjonowanie prasy sa zakazane (...),

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze w P. znajduja sie aquapark, multikino, zimowe
boisko z lodowiskiem , oczka wodne , wodny plac zabaw, dwie kladki rowerowe nad S., a ponadto, ze Prezydent R. C.
sprowadzil do P. inwestoréw do strefy ekonomicznej ,

6. nierozpatrzenie istoty sprawy, tj. nieustalenie czy faktycznie prezydent R. C. obiecywal rzeczy, o ktérych mowa w
tresci ulotki, ,Obiecanki i cacanki R. C.” (...) natomiast ocena , czy obietnice zostaly zrealizowane i w jakim stopniu
nalezalo pozostawié lokalnej spolecznoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Z treéci materialu wyborczego, ktorym jest ulotka zatytulowana ,,(...) ?”na pierwszej stronie przedstawiono wizerunek
R. C,, pod ktérym znajduje sie napis ,uwierz liczbom , nie obietnicom”, na drugiej stronie ulotki przypomniano
obietnice wyborcze zlozone przez R. C. w poprzednich wyborach samorzagdowych w 2010 r., na trzeciej stronie
zaprezentowano ocene dokonan kandydata poprzez zamieszczenie w ulotce ilustracji trzech inwestycji : strefa
ekonomiczna, pawilon narciarski i stadion Czuwaj opatrzonych komentarzem , tak mialo by¢” - ,tak jest”
uzupelionych informacja w stosunku do kazdej inwestycji ,, C. wyrzucil w bloto”- z wymienieniem konkretnych kwot
w milionach zlotych, zas na czwartej stronie przedstawiono dane dotyczace roku 2002 r i roku 2014 r. poréwnujace
dlug miasta, cene wody, bezrobocie, podatek oraz zarobki C. , przy czym, jesli chodzi o bezrobocie, podatek oraz
zarobki C. zamieszczono odno$niki w postaci gwiazdek precyzujace tresé informacji .



Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uznal, ze niektore informacje sa istotnie
nieprawdziwe przez co naruszaja one dobra osobiste, jakim jest dobre imie kandydata na Prezydenta Miasta P. R. C..
Przedstawiaja go jako osobe czynigca jedynie obietnice bez pokrycia i nie podejmujaca zadnych dzialan zmierzajacych
do ich realizacji oraz Zle gospodarujaca finansami miasta i niewatpliwie moga wplynac¢ na ostateczne rozstrzygniecie
o tych wyborach.

Zgodnie z art. 111§ 1 Kodeksu wyborczego ( Dz. U z 2011r., nr 21, poz.112 ze zm.) , jezeli materialy wyborcze
zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydatowi lub pelnomocnikowi wyborczemu stluzy prawo zwrbcenia sie do
Sadu Okregowego o ochrone przewidziang w pkt. od 1 — 6. Wymieniony przepis odnosi sie tylko i wylacznie do
nieprawdziwych informacji zawartych w materialach wyborczych, nie dotyczy on komentarzy i oceny przymiotow
kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszaja dobra osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony na
zasadach og6lnych ( art. 23 , 24 ke ), a nie w oparciu o wskazany przepis Kodeksu wyborczego .

Trafnie zarzucit zatem skarzacy, iz Sad I instancji naruszyt art. 111§ 1 Kodeksu wyborczego. Sad ten bowiem ocenil
zebrany material dowodowy przez pryzmat przestanek naruszenia débr osobistych okre$lonych w art. 23 i 24 ke, ktére
to przepisy nie moga mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie .

Dodac¢ nalezy, ze w odniesieniu do informacji zawartych w ulotce, majacych charakter ocenny, informacje takie nie
podlegaja weryfikacji w plaszczyznie prawdziwosci lub falszu, bowiem sa projekcja ocen wyrazonych przez autora
ulotki . Dlatego nie ma do nich zastosowania tryb przewidziany w art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy ( vide podobnie
Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z 1.09.1993 r. I ACz 669/93 na tle obowigzywania art. 139 ust. 2 ustawy
Ordynacja Wyborcza do sejmu RP).

Sad Apelacyjny podziela zarzut podniesiony w zazaleniu , ze przedmiotem sprawy winno by¢ ustalenie, czy R. C.
obiecywal rzeczy, o ktéorych mowa w ulotce, a ocene, czy zostalo to zrealizowane, pozostawiono wyborcom, na co
wskazuje umieszczenie znakoéw zapytania w treéci postawionych pytan.

Nie mozna tez odmoéwié stusznoéci skarzacemu w przedmiocie zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wyrazania opinii bez ingerencji
wladz publicznych. W tych kwestiach wypowiadal sie wielokrotnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W wyroku z
8.07.1986 r. w sprawie L. przeciwko Austrii ( skarga nr (...)) Trybunal podkreslil, ze polityk, ( a takim niewatpliwie
jest R. C.), musi pogodzi¢ sie z przyznanym opinii publicznej i dziennikarzom szerszym prawem krytyki i musi
wykazaé sie ,twardsza skorg” . Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa szczegblnie szerokie gwarancje wolnoSci
wypowiedzi politycznych przystuguja w toku kampanii wyborczych . Przykladem takich rozstrzygnie¢ jest sprawa
Kwiecien przeciwko Polsce (wyrok z 9.01.2007 r. skarga nr (...)). W sytuacji, gdy krytyka zawiera wypowiedzi ocenne,
to ze wzgledu na ich nature nie mozna wymaga¢ dowodzenia ich prawdziwosci albo falszu .

Celem ulotki Komitetu uczestnika w istocie jest wyrazenie watpliwosci dotyczacych przydatnosci R. C. do dalszego
sprawowania urzedu Prezydenta Miasta - w §wietle jego dotychczasowych dokonan, nie za$ personalny atak na jego
osobe .

Nalezy przyjaé, ze publikujac ulotke uczestnik dzialal w dobrej wierze z zamiarem zwro6cenia uwagi opinii publicznej
na fakty przedstawione w jej tresci .

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc i orzekl jak w sentencji .



