Sygn. akt I ACz 837/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powbdztwa D. K. (1)

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Kroénie
z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 677/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Kro$nie w rozpoznajac wniosek powoda D. K. (2) w
przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych postanowit zwolni¢ powoda od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej
od pozwu ponad kwote 1.000 zl, za§ w pozostalym zakresie wniosek powoda oddalil.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu sytuacji majatkowej, zarobkowej i rodzinnej powoda ustalil, ze poprzez czesciowe
ograniczenie wydatkow D. K. (2) bedzie w stanie poczyni¢ oszczedno$ci i podjaé starania o zgromadzenie $rodkéw na
prowadzenie postepowania sadowego w niniejszej sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd. Zaskarzajac postanowienie Sadu Okregowego w KroSnie w
calosci wnosil 0 jego zmiane poprzez udzielenie mu calkowitego zwolnienia od kosztow sadowych, ewentualnie wnosit
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny z pominieciem okoliczno$ci wskazujgcych na konieczno$é
zastosowania art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Zarzucil rowniez naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. poprzez bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze
wnioskodawca jest w stanie ponie$é¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny oplate od pozwu w
kwocie 1.000 zl

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie powoda zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Jedna z podstawowych zasad obowigzujacych w procedurze cywilnej jest obowiazek wylozenia przez strone procesu,
ktoéra inicjuje postepowania w danej instancji wymaganych prawem kosztéw sadowych. Instytucja zwolnienia od
kosztow sadowych ma szczeg6lny charakter i jest instrumentem gwarantujacym dostep do sadu osobom, ktore
obiektywnie nie s3 w stanie ponie$¢ tych kosztéow z uwagi na ich sytuacje materialng. Podstawa dokonania przez
Sad oceny sytuacji osoby wnioskujacej o udzielenie zwolnienia od obowiazku poniesienia kosztow sadowych jest
o$wiadczenie skladane przez taka osobe obejmujace szczegélowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania zgodnie z art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. 2005 1., nr 167, poz. 1398 ze zm.). Rzecza zatem strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sagdowych jest
wiarygodne i rzetelne, a przez to przekonujace wykazanie za pomoca powolanych w o§wiadczeniu okolicznos$ci oraz
zalaczonych do niego dokumentéw, iz nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku w koniecznym
utrzymaniu siebie i rodziny.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze tres¢ o$wiadczenia ztozonego przez powoda nie uzasadniala oceny, ze realnie
nie sta¢ go na pokrycie ciezaru finansowego zwigzanego z uiszczeniem czeSciowej oplaty od pozwu. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne poczynione w przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, albowiem oparte sg
one na ocenie dowoddw zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Powdd nie wykazal, by ze wzgledu
na stan zdrowia ktokolwiek z czlonkéw jego rodziny pozostajacy z nim we wspoélnym gospodarstwie domowym
wymagal specjalnego odzywiania, czy kosztownej diety, a dopiero takie okolicznoSci pozwalalyby w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego uznac podang przez powoda sume przeznaczang na wyzywienie trzy osobowej rodziny za
przekonujaca. Zaré6wno powdd, jak i jego zona otrzymuja staly, miesieczny dochod w takiej kwocie, ze nie mozna
uznac, ze sa osobami ubogimi. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sagdowych
jest instytucja wyjatkowa, stanowiaca przejaw pomocy panstwa dla osdb najubozszych, ktére bez drastycznego
ograniczenia biezacych wydatkoéw zwigzanych z ich egzystencja nie sa w stanie ponie$¢ kosztow sadowych. Nie mozna
interesow fiskalnych panstwa wyrazajgcych sie w pokryciu kosztéw sadowych traktowaé w sposob drugorzedny,
przyznajac priorytet innym zobowigzaniom niewynikajacym z potrzeby zapewnienia koniecznego utrzymania dla
siebie i rodziny. W tym kontek$cie prawo powoda do sadu nie doznaje ograniczenia, poniewaz zakres spoczywajacego
na nim obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych zostal przez Sad Okregowy ustalony z poszanowaniem jego
uzasadnionych potrzeb bytowych. Powod nie wykazal za pomoca zlozonego o$wiadczenia, iz nie ma mozliwosci
uiszczenia kosztow sadowych w ustalonym zaskarzonym postanowieniem rozmiarze bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny.

Argumentacja Sadu I instancji odpowiada praktyce sadowej w tym pogladowi zawartemu w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym obciazenie strony kosztami sagdowymi, ktorych wysoko$¢ nie przewyzsza
jednomiesiecznych jej dochodéw zblizonych do przecietnych zarobkdw, z reguly nie oznacza, Ze nie jest ona w stanie
ponies¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (por. postanowienie SN z dn.
14.10.1983 r.,1 CZ 151/83, OSNCP 1984 nr 5 poz. 82). Koszty sadowe nie ustepuja innym biezacym wydatkom, a brak w
danym momencie Srodkéw na pokrycie tych kosztow nie uzasadnia uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow.
Powdd uwzgledniajac czas jakim dysponowal na powziecie decyzji o obronie swoich praw i wszczeciu postepowania byt
w stanie poczynié pewne oszczednosci z biezacych dochodow. Ewentualne wydatki, potrzeba poniesienia ktorych moze
powstaé w toku dalszego postepowania w relacji do sytuacji zarobkowej rodziny powoda nie beda na tyle wysokie, by
usprawiedliwione bylo stanowisko, ze konieczno$¢ ich poniesienia stanowi przeszkode uniemozliwiajaca dochodzenie
praw powoda w postepowaniu sagdowym.



Sad Apelacyjny rozpoznajac zazalenie powoda mial na uwadze rowniez te okoliczno$é, ze poniesienie przez strone
kosztow sadowych koniecznych do wszczecia postepowania ma charakter zwrotny w tym znaczeniu, ze o ile zgloszone
w pozwie zadania zostang uwzglednione, to zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.)
przeciwnik procesowy zwraca stronie koszty niezbedne do dochodzenia przez nig swoich praw.

Majac to uwadze Sad Apelacyjny ocenit zazalenie powoda jako nieuzasadnione i oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. .



