Sygn. akt I ACz 768/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak (spraw.)
Sedziowie: SA Jan Sokulski
SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 7 maja 2014r. sygn. akt I C 459/13

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnobrzegu przyznal bieglemu Z. K. (1) wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii w kwocie 7.785,97 zl i polecil wyplaci¢ te kwote bieglemu czeéciowo z zaliczki uiszczonej przez
powodke (3.000 z1), a w pozostalym zakresie (4.785,97 z1) tymczasowo ze §rodkéw budzetowych Sadu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze skoro biegly sporzadzil opinie zgodnie z postanowieniem dowodowym
Sadu i tredcia zlecenia oraz zlozyl wymagany prawem rachunek i karte pracy, przyznanie mu wynagrodzenia znajduje
podstawe prawna w art. 288 k.p.c.

Skarzac powyzsze postanowienie w caloSci, powddka zarzucila mu naruszenie art. 89 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013, poz. 518), przez
przyznanie bieglemu kwoty 7.785,97 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii podczas kiedy wynagrodzenie
to jest niewspoimierne do nakladu pracy bieglego i sprzeczne z w/w przepisami, co nalezy wywie$¢ z faktu, ze biegly
nie wskazal szczegblowo co sklada sie na poniesione przez niego koszty, nie skonkretyzowal czynnoéci, ktoére podjat
ze wskazaniem ich warto$ci, jak tez nie zlozyl rachunku szczegbdlowego.



Majac na uwadze powyzsze powddka domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania.

Biegly Z. K. (2) odnoszac sie do zazalenia powodki wskazal na obszerny zakres zlecenia otrzymanego od Sadu oraz
podkreslil, ze wraz z opracowana opinia zlozyl do Sadu Karte pracy biegltego nr (...), obejmujaca poszczegdlne
czynnosci bieglego wraz z wyliczeniem stawki godzinowej — stosownie do obowiazujacych w tej mierze przepisow.
Biegly dodal, Ze wspomniana Karta pracy odzwierciedla faktyczny i niezbedny czas pracy na wykonanie opinii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

Zarzut niewspolmiernoéci przyznanego bieglemu wynagrodzenia do nakladu pracy potrzebnego do wydania opinii
skarzaca wywodzila stad, iz biegly nie przedlozyl wraz z opinig rachunku szczegbdlowego, odzwierciedlajacego
czas potrzebny na wykonanie opinii, rodzaj dokonywanych czynnosci i ich wartos¢ . Pretensja ta nie odpowiada
rzeczywistoSci, gdyz biegly dolaczyt do sporzadzonej opinii Karte pracy bieglego nr (...), ktéra jest takim wlaénie
rachunkiem szczegblowym, a watpliwo$ci skarzacej prawdopodobnie wynikaja stad, ze Karta ta zostala zlozona tylko
w jednym egzemplarzu przeznaczonym dla Sadu i nie zostala doreczona stronom wraz z odpisem opinii.

Analiza sposobu wyliczenia wynagrodzenia przyjetego we wspomnianej Karcie pracy prowadzi do wniosku, ze
nie narusza ono wymienionych w nim przepiséw, a w szczeg6lnoséci art. 89 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) w zwiazku z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. z 2013, poz. 518). Faktem jest, ze og6lna liczba godzin przeznaczona na poszczegdlne czynnos$ci
potrzebne do sporzadzenia opinii jest wysoka (198 godzin), niemniej jednak znajduje ona odzwierciedlenie w
obszernym zakresie przedmiotowym opinii a w konsekwencji w iloSci godzin przeznaczonych na poszczegélne
czynno$ci niezbedne do sporzadzenia opinii.

Na podzielenie nie zastuguje réwniez bardzo ogoélnikowe i nie nadajace sie do rzeczowej weryfikacji stwierdzenie
skarzacej, iz wynagrodzenie bieglych w sprawach podobnych jest nizsze co najmniej o 50 %, anizeli wskazane przez
bieglego, co rowniez mialoby uzasadnia¢ wniosek o znacznym zawyzeniu wynagrodzenia w stosunku do kosztow pracy.

Reasumujac, nalezato uznaé, ze zaskarzone postanowienie, aczkolwiek zbyt lakoniczne jesli idzie o jego motywy, nie
narusza powolanych z zazaleniu powddki przepisow prawa. Z tego wzgledu podlegalo ono oddaleniu, jako bezzasadne
(art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).



