Sygn. akt I ACz 725/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Marek Klimczak (spraw.)

SO del. Bogdan Ziemianski

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta R.

o zaplate

na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt III wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 17 czerwca 2014r. sygn. akt I C 1828/13

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie zasadzil od powddki E. Z. na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wykonywanego w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta R.. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
stwierdzono, ze skoro powbddka sprawe przegrala, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c.), powinna ponie$é jego koszty. Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze odstgpienie od obciazenia powo6dki kosztami
sadowymi ponad uiszczong juz kwote 500 zl na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c, nie zwalnia jej od obowigzku zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przeciwnikowi procesowemu, ktorych zasadzenie na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa nastapilo na podstawie art. 11 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 169, poz. 1417 ze zm.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka podniosta zarzut naruszenia przepis6w postepowania, ktére moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to :

« art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace zasadzeniem od powddki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i zastosowania w sprawie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu,

« art. 132 § 1 k.p.c. poprzez niedoreczenie powodowi przez pozwanego odpisu odpowiedzi na pozew,



« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do konkretnych okolicznoéci sprawy przekonujacych o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika jest sluszne,
nie wziecie pod uwage dotychczas poniesionych przez powodke kosztéw, zaré6wno procesu jak i zamiaru
inwestycyjnego, ktory znaczaco uszczuplil jej mozliwos$ci finansowe.

Majac powyzsze na uwadze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieobcigzanie jej
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta R., wzglednie o
uchylenie tego postanowienia i przekazanie prawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, z jakich wzgledow Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach
procesu w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) i dlaczego nie zdecydowal sie na
odstepstwo od tej zasady przy wykorzystaniu unormowania zawartego w art. 102 k.p.c. W szczegblnosci stwierdzil,
ze powodka sprawe przegrala, natomiast za odstapieniem od obciazenia jej kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez powoda nie mogly przemawiac wylacznie przestanki zwigzane z jej sytuacja materialna. Przestanki
wziete zostaly pod uwage przy udzieleniu powddce cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sagdowych. Oznacza to, ze
Sad Okregowy nie dostrzegl innych przestanek, a w szczegélnoéci takich, zwigzanych z charakterem sprawy i jej
przebiegiem, ktore moglyby stanowic o zastosowaniu w niniejszej sprawie normy z art. 102 k.p.c. Nie odpowiada, wiec
rzeczywistodci postawiony w tym konteksScie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje trafne stanowisko, ze kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona
jest sadowi orzekajacemu z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronno$ci, do$wiadczenia i poczucia
sprawiedliwo$ci. Ocena sedziowska ma w tym zakresie charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci sprawy i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej
instancji w zasadzie tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012r.
ITI CZP 10/12, OSNC 2012/7-8/98).

Jak zauwazono na wstepie, w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia znalazly sie zasadnicze motywy, ktore
zadecydowaly o niestosowaniu w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.

Skarzaca, natomiast nie przedstawila przekonywujacych argumentéw, ktore skutecznie podwazylyby stanowisko Sadu
I instancji w tym zakresie. W szczegdlnoéci wskazywala, ze naklad pracy pelnomocnika procesowego pozwanego
byl nieadekwatny do zasadzonych kosztéw. Zdaniem skarzacej, uwzgledniony powinien by¢ nadto fakt, iz odpis
odpowiedzi na pozew, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 132 § 1 k.p.c., nie zostal nigdy doreczony
pelnomocnikowi powddki. Pretensje te wykazuja dos$¢ luzny zwigzek z istota rozwazanego zagadnienia, a poza tym, nie
sg stuszne. Z akt sprawy wynika bowiem, ze do odpowiedzi na pozew dolgczono dowod wyslania jej odpisu przesytka
polecong pelnomocnikowi powodki (k. 166 akt sprawy). Z kolei, koszty zastepstwa procesowego zostaly zasadzone
od powddki w stawce minimalnej (por. § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490j.t.), ponizej ktorej, Sad orzekajacy
nie byl uprawniony zej$¢ przy wykorzystaniu kryteriow zawartych w § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, tj. m. in.
takiego kryterium jak naklad pracy pelnomocnika. Trudno tez bylo uwalnia¢ powddke od obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi procesowemu, z powolaniem sie na poniesienie szkody wywolanej wlasnymi wadliwymi decyzjami
gospodarczymi i to przeciwnikowi, ktory w spawie nie posiadal legitymacji procesowej bierne;j.

W tych okolicznoéciach ocena wyrazona przez Sad I instancji w kwestii niestosowania w niniejszej sprawie art. 102
k.p.c. nie mogla by¢ uznana za razgco niesprawiedliwa. Brak bylo, zatem podstaw do jej korygowania.



Z tych wzgled6éw zazalenie powddki podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c.).



