Sygn. akt I ACz 656/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. Z. (1)

przeciwko M. Z. (2)

o zachowek

na skutek zazalenia pow6dki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 czerwca 2014r. sygn. akt I C 654/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek powodki M. Z. (1) o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu wskazujac w uzasadnieniu, ze powodka prawidlowo formuluje swoje zadania, wskazuje
odpowiednie wnioski, stosownie je uzasadnia. Z tre$ci pozwu nie wynika takze, by powddka byla nieporadna lub
miala trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych. Jak argumentowal dalej Sad Okregowy,
jest wrecz przeciwnie, powoddka w uzasadnieniu pozwu przytacza przepisy prawa, co wskazuje, ze ma wystarczajaca
swiadomo$¢ prawna do prowadzenia sprawy samodzielnie.

Z powyzszym nie zgodzila sie powddka wnoszac zazalenie, w ktérym podniosta zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, a to ar. 117 § 5 i 2 k.p.c. Twierdzila, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie, a ponadto bioragc pod uwage stan zdrowia (postepujaca borelioza,
ktorej objawem sa miedzy innymi trudnosci z koncentracja) nie jest w stanie sama popieraé swojego powodztwa, tym
bardziej, iz przy sporzadzaniu przedmiotowego pozwu korzystala z bezplatnej pomocy prawnej (podobnie jak przy
sporzadzaniu zazalenia).

W rezultacie wnioslta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powd6dki nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

Brak érodkéw finansowych stanowi jedynie wstepng przestanke dla ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z
urzedu (por. art. 117 § 1 k.p.c.). Ustawowa przeslanka ustanowienia dla strony adwokata lub radcy prawnego jest w



kazdym wypadku potrzeba udzialu w sprawie pelnomocnika (art. 117 § 5 k.p.c.). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi w
konkretnej sprawie, Sad dokonuje bioragc pod uwage zar6wno przymioty osobiste strony, a szczegélnie jej umiejetnoSci
w zakresie formulowania zgdan i przedstawiania okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy, a w
szczegoblnosci stopien jej skomplikowania pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu I instancji, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wymieniona przestanka
nie wystepuje.

Zgodnie ze stanem sprawy Sad ten przyjmuje, ze powddka poprawnie dokonuje czynnosci procesowych, jak tez w
sposob czytelny przedstawia swoje racje. Nawet, jesli czyni to z pomoca osoby trzeciej (korzysta, jak twierdzi, z
bezplatnej pomocy prawnej), $wiadczy to tylko o posiadaniu przez nia takich przymiotéw osobistych, ktére pozwalaja
zakladaé, ze nie istnieje potrzeba — w takim ujeciu jak zaklada to przepis art. 117 § 5 k.p.c. — ustanawiania dla niej
profesjonalnego pelnomocnika. Zly stan psychiczny, zwlaszcza taki, ktory stanowi realna przeszkode w podejmowaniu
wlasciwych decyzji w toku procesu, moze stanowié podstawe wniosku o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika.
Rzecz jednak w tym, ze rozpoznawanej sprawie powodka nie uprawdopodabnia, ze 6w stan jest w jej przypadku
na tyle zly, ze stanowi realna przeszkode w samodzielnym dokonywaniu czynno$ci procesowych. Nie mozna, zatem
uznaé, ze powodka jest nieporadna i wymaga w tym aspekcie pomocy fachowego pelnomocnika. Doda¢ wypada, iz
powodka moze liczyé na niezbedng pomoc ze strony sadu, ktéry z mocy art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby
udziela stronom wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen, co do czynnoéci
procesowych. Sad czuwa tez nad tym, aby strony w sposob swobodny mogly przedstawiac swoje racje ustnie (por. art.
210 § 1 k.p.c.).

Sprawa niniejsza nie jest tez szczeg6lnie skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Ze sprawami
takimi mamy do czynienia wobwczas, gdy zachodzi konieczno$¢ prowadzenia wielowgtkowego postepowania
dowodowego, badz rozwazania skomplikowanych zagadnien prawnych dotyczacych wykladni, badZ zastosowania
prawa materialnego, a takie przestanki w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja.

Z tych wzgledow zazalenie powd6dki podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c.).



