Sygn. akt I ACz 638/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawetko

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa R. G.
przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 16 czerwca 2014 1., sygn. akt I C 425/14
postanawia:
oddaliézazalenie.
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Z ustalen Sadu wynika, ze powod pracuje dorywczo, jak tez otrzymuje §wiadczenie z tytulu zwiekszonych potrzeb,
osiagajac lacznie doch6d w wysokosci ok. 1.300 zl miesiecznie. Jest wlascicielem samochodu o wartoéci 12.000 z1. W
postepowaniu likwidacyjnym otrzymatl 120.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia oraz 8.820 zl tytulem refundacji kosztéw
opieki. W ocenie Sagdu powod przewidujac konieczno$¢ wniesienia pozwu w niniejszej sprawie powinien zabezpieczy¢
cze$¢ otrzymanych od ubezpieczyciela sSrodkéw na pokrycie kosztow sadowych.

Od powyzszego postanowienia powod wnidst zazalenie, w ktorym wskazujac na naruszenie art. 100 ust.2 w zw.
z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z
2014 1., poz. 1025) domagal sie jego zmiany poprzez zwolnienie go od kosztéw sadowych w caloSci. Podniosl, ze
wiekszo$¢ otrzymanych od ubezpieczyciela Srodkéw zostala przez niego wykorzystana na leczenie doznanych w
wypadku skomplikowanych obrazen ciala oraz biezace potrzeby zyciowe, zakup samochodu i prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej. Poniewaz powod poza samochodem nie ma innego majatku, a biezace dochody nie wystarczaja mu
na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, dlatego tez kwote otrzymana od ubezpieczyciela przeznacza na
wlasne utrzymanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Podejmujac decyzje o dochodzeniu przed sadem wysokich roszczen powdd powinien liczy¢ sie z odpowiednio
wysokimi kosztami z tym zwigzanymi, albowiem odplatno$¢é wymiaru sprawiedliwoSci jest w Polsce zasada, a
wysoko$¢ oplat sadowych jest w tym wypadku uzalezniona od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze powod otrzymatl od pozwanego ubezpieczyciela §rodki - lgcznie
128.820 zl, z ktorych jest w stanie oplaci¢ koszty sadowe. Powdd nie wykazal, aby w zwiazku z leczeniem poniesionych
w wypadku obrazen poniost znaczace naktady finansowe. Biorac pod uwage, ze nie dochodzil od pozwanego zwrotu
kosztow leczenia, nalezy sadzi¢, ze koszty te nie byly znaczne, a obecnie w ogole nie wystepuja, skoro nie zostaly
wymienione w o$wiadczeniu.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze mimo doznanych obrazen powod zachowat zdolnosé¢ do pracy zarobkowej (orzeczenie
o niepelnosprawnoéci obowigzywalo do konca 2010r. — k.23) i ma wlasne dochody. Jak tez wynika z ogélnodostepnej
ewidencji CEIDG powd6d, wbrew temu co twierdzi w zazaleniu, nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorg
rozpoczal w 2005 r. jako (...) .H. (...), tyle ze od dnia 10 czerwca br. firma nosi nazwe (...) .H. (...). Poniewaz nie
wskazal, jakie wydatki ponosi na wlasne utrzymanie, to nie mozna ustali¢, czy jest z biezacych dochodéw jest w stanie
wydatki te pokry¢. Nawet tez, jezeli jest zmuszony do siegania do sumy otrzymanej od ubezpieczyciela, to biorac pod
uwage jej znaczng wysoko$¢, podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, iz przeznaczenie jej niewielkiej czeéci na koszty
sadowe nie powinno spowodowac popadniecia przez powoda w niedostatek zagrazajacy koniecznemu minimalnemu
utrzymaniu, tym bardziej, ze chodzi o tymczasowe wylozenie tych Srodkéw, w razie bowiem uwzglednienia powodztwa
powdd otrzyma ich zwrot od przeciwnika procesowego.

W tych okolicznoéciach Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia i zazalenie
powoda oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



