Sygn. akt I ACz 606/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawetko

Sedziowie: SA Marek Klimczak (spr.)

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r.na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. A. w T.

przeciwko (...) Spélce z o.0. Spotce komandytowej w R.

o zaplate

na skutek zazalenia bieglego Z. L.

na postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI GC 161/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nalozyt na bieglego Z. L. grzywne w wysokoSci 500 zl za
nieusprawiedliwione opdznienie w przedlozeniu opinii.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 5 lutego 2014r. biegly otrzymal zlecenie sporzadzenia opinii w
sprawie, w terminie 21 dni.

Wobec niewykonania zlecenia w zakreslonym terminie, pismem z dnia 24 marca 2014r. (doreczonym bieglemu w dniu
1kwietnia 2014r.) Sad wezwal go do niezwlocznego przedlozenia opinii wraz z aktami. Do dnia wydania postanowienia
o ukaraniu grzywna, tj. 14 kwietnia 2014r. biegly nie zastosowal sie do powyzszego wezwania. Nie zwracal sie tez o
przedluzenie mu terminu do sporzadzenia opinii.

W tej sytuacji, uznajac ze zachowanie bieglego stanowi powazne uchybienie, ktore powoduje opdznienie procesu Sad
postanowil nalozy¢ na niego grzywne, na podstawie art. 287 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia biegly wniost zazalenie, domagajac sie jego uchylenia. Argumentowal, ze opdZnienie
w sporzadzeniu opinii wyniklo z przyczyn od niego niezaleznych. Przede wszystkim mimo jego proéby o wyznaczenie



1,5- miesiecznego terminu na sporzadzenie przedmiotowej opinii, Sad wyznaczyt mu tylko 21 dni, czego nie
zauwazyl odbierajac akta. Dodatkowo wskazywal na problemy zdrowotne, skumulowanie w tym czasie duzej iloéci
opiniowanych spraw, trudno$ci w skontaktowaniu sie z powodem i ustaleniu terminu ogledzin, a takze konieczno$¢
oczekiwania na dostarczenie przez powoda elementéw projektu technicznego. W tych okoliczno$ciach nalozenie
grzywny jest dla niego krzywdzace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze obowigzkiem sadu jest rozpoznanie sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki. Op6zZnienie zlozenia opinii przez bieglego stanowi powazne uchybienie procesowe, ktore
powoduje opdznienie w przebiegu procesu i stanowi jedna z czesto wystepujacych przyczyn przewlekania procesu.
W mysél art. 6 § 1 k.p.c. sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania. Jednym ze $§rodkéw stuzacych do
wecielania w zycie tej zasady procesowej jest grzywna przewidziana w art. 287 k.p.c.

Faktem jest, ze wyznaczony bieglemu przez Sad termin do wykonania opinii w niniejszej sprawie byl znacznie
krotszy od terminu, jaki weze$niej byl uzgodniony z bieglym (k. 247). Nie mniej jednak po otrzymaniu zlecenia
biegly nie wnosil o przedtuzenie wyznaczonego terminu, nie informowat tez Sadu o utrudnieniach, na ktore wskazuje
w zazaleniu. Z treéci uzasadnienia zazalenia wynika, ze prace nad opinia biegly rozpoczal z okolo 2-miesiecznym
op6Znieniem, co trudno usprawiedliwi¢ brakiem numeru telefonu do powoda. Ostatecznie opinie biegly zlozyl po 3
miesigcach, po kilku ponagleniach, nalozeniu grzywny i zagrozeniu kolejna.

W tych okolicznos$ciach Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia, ktére podlegalo oddaleniu,
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



