Sygn. akt I ACz 491/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Ewa Madera

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko I. K. i P. C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Kro$nie Wydzial I Cywilny
z dnia 23 stycznia 2014r., sygn. akt I C 507/12
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kro$nie - w sprawie z powodztwa J. J. przeciwko I. K. i P. C. o zaplate
zado$Cuczynienia — stwierdzil swa niewlasciwo$é i przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Gdansku, jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy podal art. 27 kpc, zgodnie z ktorym powodztwo nalezalo
wytoczy¢ przed sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanych, tj. G.. Ponadto Sad Okregowy wydal
zaskarzone postanowienie wskutek zarzutu niewlasciwo$ci miejscowej sadu, podniesionego przez pozwanych w
odpowiedzi na pozew.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pow6d domagal sie jego uchylenia.

W ocenie powoda Sad Okregowy bezpodstawnie przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania do Sadu Okregowego w
Gdansku, gdyz nie bylo zarzutu pozwanych w tym zakresie, zas on jako pow6d ma prawo wyboru sadu wlasciwego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do treSci art. 202 kpc, niewlasciwosé sadu dajaca sie usunaé za pomoca umowy stron, sad bierze pod
rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy,
przy czym sad nie bada z urzedu tej wlasciwosci rowniez przed doreczeniem odpisu pozwu.

W niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek naruszenia wlaSciwoSci rzeczowej ani tez wlasciwosci miejscowej sadu.

Sad Okregowy wydal zaskarzone postanowienie, tj. przekazal sprawe do rozpoznania sagdowi wlasciwemu zgodnie z
art. 27 kpc i nie dokonal tego — jak twierdzi powdd — bez wnioskéw pozwanych. W odpowiedzi na pozew z dnia 7
stycznia 2014r. (k. 58) i z dnia 4 stycznia 2014r. (k. 77) obaj pozwani, przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy,
podniesli zarzut niewlasciwo$ci miejscowej sadu, uzasadniajac to miejscem swego zamieszkania.

Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, iz powyzsze postanowienie zostalo wydane z naruszeniem przepiséw, tj. art.
200 kpc.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



