Sygn. akt I ACz 421/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Anna Gaweltko

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w R.

przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

z dnia 3 marca 2014r., sygn. akt VI GNc 14/14 — w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu
postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek pozwanej o ustanowienie dla niej
pelnomocnika z urzedu (pkt II1).

7 uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, iz Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyznania pozwanej
pelnomocnika z urzedu, gdyz niniejsza sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym, a
ponadto pozwana nie jest osoba nieporadng i nie ma sygnaléow, aby stan jej zdrowia uniemozliwial samodzielne
dzialanie w niniejszej sprawie.

Pozwana zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia jej wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poprzez bledne przyjecie, ze na obecnym etapie postepowania nie jest konieczna pomoc profesjonalnego
pelnomocnika. Zdaniem pozwanej niniejsza sprawa ma skomplikowany charakter, takze w zakresie przedstawionych
przez powoda rozliczen, co uzasadnia przyznanie jej pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze ustawowg przeslanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego —
niezaleznie od korzystania ze zwolnienia od kosztoéw sadowych w calo$ci lub w czeéci (art. 117 § 1 kpe) — jest potrzeba
udzialu w sprawie takiego pelnomocnika (art. 117 § 5 kpc).



Oceny, czy taka potrzeba zachodzi dokonuje Sad biorac pod uwage zaréwno przymioty osobiste strony, a szczeg6lnie jej
nieporadno$é w formulowaniu zadan i przedstawianiu okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Okregowego, iz w rozpoznawanej sprawie tak rozumiana potrzeba nie zachodzi.

Jak wynika z akt sprawy pozwana prawidlowo redaguje pisma procesowe, w sposob logiczny i jasny formuluje
zadania, zarzuty, powoluje podstawe prawna i dowody na poparcie swych twierdzen oraz - co nalezy dodaé - potrafi
korzystaé z przystugujacych jej Srodkow zaskarzenia (k. 16, 107). Wbrew przekonaniu skarzacej niniejsza sprawa
nie moze by¢ okreslona jako szczego6lnie zawila. Z tego rodzaju sprawa mamy do czynienia, gdy zachodzi potrzeba
roztrzasania zlozonych zagadnien zwigzanych z wyktadnia i stosowaniem prawa badz, gdy wchodzi w gre prowadzenie
wielowatkowego postepowania dowodowego.

Nie mozna wiec uzna¢, ze pozwana jest nieporadna i wymaga pomocy fachowego pelnomocnika lub zachodza inne
okolicznosci, ktore uzasadnialyby uwzglednienie jej wniosku. Natomiast je$li nawet korzysta z pomocy innych os6b
przy formulowaniu tresci pism procesowych, to §wiadczy to o tym, ze pozwana jest osoba zaradna, ktéra potrafi
zorganizowac¢ sobie potrzebna pomoc prawna we wlasnym zakresie.

Doda¢ tylko wypada, ze w razie uzasadnionej potrzeby ochrone intereséw pozwanej w stopniu wystarczajacym
zabezpieczy przewidziana w art. 5 kpc mozliwo$¢ udzielenia przez sad stronie wystepujacej bez adwokata lub radcy
prawnego niezbednych pouczen, co do czynnosci procesowych.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalit zazalenie pozwane;.



