Sygn. akt I ACz 353/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwcea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S. i K. S.
przeciwko (...) S.A. w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 127/14
postanawia:
oddaliézazalenie.
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw o zwolnienie od kosztéw sagdowych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie nie przedlozyli wszystkich zadanych przez Sad dokumentéw, a z tych ktore
przedstawili wynika, ze podana w ich o§wiadczeniach wysoko§¢ dochodow zostala zanizona, a wydatki zawyzone.

W kazdym razie z ustalen Sgdu wynika, ze powodowie uzyskuja state miesieczne dochody w lacznej wysokoSci 4.247 zl,
podczas gdy ich miesieczne wydatki nie przekraczaja kwoty 4.000 zl. Ponadto kazde z nich otrzymalo od pozwanego
ubezpieczyciela po 30.000 zl, tj. }acznie 60.000 zl - tytulem zado§éuczynienia oraz 8.350 zt — tytulem zwrotu kosztéw
pogrzebu.

Od powyzszego postanowienia powodowie wnieéli zazalenie, w ktéorym domagali sie jego zmiany poprzez zwolnienie
ich od kosztow sadowych w calosci. Wskazujgc na naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.) twierdzili, odwolujac sie do swojej
sytuacji finansowej i zdrowotnej, ze nie sa w stanie ponies¢ tych kosztow bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu.
W przekonaniu powodéw nie mozna od nich oczekiwaé, ze uzyskana od ubezpieczyciela kwote przeznaczg na inne
cele, niz zabezpieczenie uzasadnionych potrzeb powstalych w wyniku §émierci syna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze tres¢ zazalenia nie koresponduje z tresciag uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia. Powodowie koncentruja sie bowiem na wykazaniu, ze sytuacja finansowa i zdrowotna uniemozliwia



im poniesienie kosztow sadowych w sprawie, podczas gdy zasadniczym powodem oddalenia ich wniosku bylo zlozenie
nierzetelnych o$§wiadczen i co do tego nie ma watpliwoSci, jezeli poréwna sie tre$é tych o$wiadezen (k. 14-15, 16,17)
z dostarczonymi przez nich na zadanie Sagdu dokumentami (k.23-33). Powodowie w spos6b wybiérczy odniesli sie
do wezwania Sadu i nie przedstawili wiekszo$ci zadanych dokumentéw, ktore pozwolilyby na obiektywna ocene, czy
faktycznie potrzebuja wsparcia ze strony Panstwa. Nawet tez w zazaleniu nie podjeli proby wyja$nienia stwierdzonych
przez Sad rozbieznoéci, uzupekhienia brakujacych dokumentéw, czy tez wyjasnienia przyczyn ich niezlozenia.

Nalezy podkresli¢, ze zwolnienie od kosztéw sadowych jest instytucja o charakterze wyjatkowym, w Polsce
bowiem zasada jest odplatno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych. Stad uzyskanie takiego zwolnienia
uzaleznione jest przede wszystkim od dostarczenia przez zainteresowanego dokladnych i wiarygodnych danych o jego
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania.

Powodowie powyzszego wymogu nie speknili i to juz stanowi wystarczajaca przyczyne, dla ktdrej ich wniosek nie mogt
zostaé uwzgledniony.

Na marginesie zatem przyjdzie zauwazy¢, ze pomimo podnoszonych trudnoéci sytuacja finansowa powodoéw
jest stabilna, oboje maja stale dochody, ktérych wysokos§é pozwala im pokrycie wszystkich biezacych wydatkéw
zwigzanych z utrzymaniem rodziny. Nie byto w tej sytuacji istotnych przeszkdd ku temu, aby cze$é z otrzymanej od
ubezpieczyciela kwoty przeznaczyli na dochodzenie swoich roszczen przed sadem, przy podkresleniu, ze wydatki na
ten cel maja charakter tymczasowy, w razie bowiem uwzglednienia powodztwa powodowie otrzymaja ich zwrot od
pozwanego. Decydujac o przeznaczeniu tych Srodkéw na inne wlasne cele nie mogg zasadnie oczekiwac, ze koszty
sadowe pokryja za nich inni obywatele, bo do tego w istocie sprowadza sie zwolnienie od kosztow sadowych. Koszty
sadowe nie moga by¢ traktowane jako wydatki drugorzedne, ponoszone wylacznie po zaspokojeniu innych potrzeb
zobowigzanego.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia i zazalenie
powoddw oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



