Sygn. akt I ACz 293/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Jan Sokulski
SA Marek Klimczak

SA Dariusz Mazurek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa D. S.

przeciwko (...) S.A. V. (...) w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 27 grudnia 2013r., sygn. akt I C 322/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnobrzegu przyznal (...) Uniwersytetowi Medycznemu w K.
wynagrodzenie za wydanie opinii w sprawie w wysoko$ci 8.398,44 zt.

Sad wskazal, ze wydanie opinii wymagalo zapoznanie sie z aktami sprawy, dowodami leczenia powoda i
przeprowadzenia jego badania przez specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii i psychologii. W ocenie Sadu
powyzsza kwota jest adekwatna do nakladu pracy bieglych i uwzglednia stawki nalezno$ci bieglych wynikajace z
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 24.04.2013r. w sprawie okre$lania stawek wynagrodzenia biegltych
(...) (Dz. U. poz. 518).

Na powyzsze postanowienie pozwany ztozyl zazalenie zarzucajgc:

- naruszenie art. 89 ust. 2 u.k.s.c. poprzez uznanie, ze (...) Uniwersytet Medyczny w K. sporzadzil opinie zgodnie z
zaleceniem sadu oraz udzielil odpowiedzi na postawione przez obie strony pytania,

- naruszenie art. 93.ust.1 u.k.s.c. poprzez zaniechanie obowiazku ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przyznanego
niniejszemu Zakladowi Medycyny Sadowej przez konkretne ustosunkowanie sie do danych zawartych w karcie pracy
przedstawionej przez Instytut Naukowy,



- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak ich zastosowania i sporzadzenie uzasadnienia
w sposdb umozliwiajacy odczytanie motywoéw rozstrzygniecia w zakresie ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia
przyznanego niniejszemu Instytutowi.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwany przede wszystkim zarzucil, ze Instytut nie ustosunkowal sie do pytan zadanych przez pozwanego zawartych
na karcie trzeciej sprzeciwu od nakazu zaplaty, pomimo Ze na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2013r. Sad Okregowy
postanowil dopuéci¢ dowdd z opinii Zakladu.

Ponadto zarzucil, ze Sad zaniechal skontrolowania czynnikéw stanowiacych podstawe obliczenia wynagrodzenia
bieglego, nie dokonal analizy, czy przyznane wynagrodzenie odpowiada rzeczywistemu nakladowi pracy, jaki
niezbedny byl do sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie. Uzasadnienie Sadu Okregowego w tym zakresie jest
lakoniczne i uniemozliwia przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego (...) Uniwersytet Medyczny w K. wskazal, ze odezwa Sadu Okregowego z dnia
25 wrzeénia 2013r. zawiera zamkniety katalog pytan do bieglych na ktére udzielono odpowiedzi w opinii z dnia 16
grudnia 2013r. Odezwa Sadu nie zawierala polecenia ustosunkowania sie do jakichkolwiek innych pytan, w tym pytan
zadanych przez pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 291 k.p.c. instytut naukowy lub naukowo-badawczy moze zagdaé wynagrodzenia za wykonanag
prace i za stawiennictwo swoich przedstawicieli.

Ponadto w oparciu o tres§¢ art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
- ktory stosuje sie odpowiednio do opinii wydanych przez instytut - bieglemu powolanemu przez sad przystuguje
wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Z
art. 89 ust. 2 ww. ustawy wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okresla sad, uwzgledniajac
wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i poSwiecony czas, a takze w miare
potrzeby pokrycie wydatkéw niezbednych do wykonania zleconej pracy — na podstawie zlozonego rachunku.

Szczegbdlowy sposodb okredlania wysokos$ci wynagrodzenia bieglego reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. z 2013r. Nr 518).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczyé, iz po otrzymaniu zlecenia opracowania opinii, a przed przystapieniem do
czynnoéci zwigzanych z jej wydaniem, (...) Uniwersytet Medyczny w K. przestal Sadowi Okregowemu w piSmie z dnia
11 pazdziernika 2013r. (k. 259) wstepna kalkulacje, okreslajaca przyblizony koszt calkowity opracowania opinii, t;j.
kwote ok. 6728 zl netto. Sad Okregowy zaakceptowal warunki dotyczace sposobu rozliczenia i kosztow opinii (k. 262).

Z tych tez wzgledéw analiza karty pracy bieglych i wykonanych przez nich czynnosci dokonana przez Sad Okregowy
nie wymagala juz szczegotowego odniesienia sie do poszczegdlnych pozycji wymienionych w karcie pracy, albowiem
wysoko$¢ wynagrodzenia mieScila sie w ustalonych wczesniej granicach.

Natomiast gléwny zarzut zazalenia pozwanego sprowadza sie do podwazenia strony merytorycznej opinii. Wskazuje
on, ze opinia zostala sporzadzona w sposéb niekompletny, albowiem biegli nie ustosunkowali sie do pytan zadanych
przez pozwanego zawartych na karcie trzeciej sprzeciwu od nakazu zaplaty.



Z akt sprawy wynika jednak, ze zlecenie Sadu obejmowalo takze pytania pozwanego zawarte w sprzeciwie (protoko6t
rozprawy z dnia 5 wrze$nia 2013r. 00:58:56 i tre$¢ zlecenia Sadu k. 254).

Natomiast wszelkie watpliwo$ci pozwanego co do tresci opinii powinny zostaé przez niego sformulowane w
przystugujacych mu zarzutach. Biegli, po ewentualnym wniesieniu przez pozwanego zarzutéw, ustosunkuja sie do
nich wydajac opinie uzupelniajaca.

Nalezy takze podkresli¢, Zze w obecnie obowiazujacym stanie prawnym zgodnie z brzmieniem cyt. na wstepie art. 89
ust. 2 u.k.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonane prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydanej opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow niezbednych do wydania opinii na podstawie
zlozonego rachunku. Zatem nie uzaleznia sie moznoSci przyznania bieglemu wynagrodzenia od uznania sporzadzonej
przez niego opinii za prawidlowa. Przyznanie bieglemu wynagrodzenia uzaleznione jest od skorzystania z jego ustug
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1973 r., II CZ 64/73, Lex, nr 7260.). Jezeli zakres opinii bieglego
mie$ci sie w granicach oznaczonych w zleceniu sadu, ocena przydatnoéci opinii dla rozstrzygniecia sprawy nie jest
doniosla dla ustalenia wynagrodzenia bieglego.

Z przedlozonej przez Uniwersytet Medyczny w K. opinii wynika, ze jej zakres mieéci sie¢ w granicach oznaczonych
w zleceniu sadu, a ocene przydatnoéci opinii dla rozstrzygniecia sprawy bedzie dokonywal Sad na etapie wydania
wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.



