Sygn. akt I ACz 122/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz

Sedziowie: SA Marek Klimczak (spraw.)

SO del. Bogdan Ziemianski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Dyrektora Zakladu Karnego w R.

z udzialem K. W.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Rzeszowie

0 uznanie za osobe stwarzajacg zagrozenie

na skutek zazalenia uczestnika K. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt I Ns 18/14

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r. zarzadzil obserwacje uczestnika K. W. w
Regionalnym Osrodku Psychiatrii Sgdowej w G. — Z. na okres do 4 tygodni, oznaczajac date rozpoczecia obserwacji
na dzien 19 lutego 2014 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono, ze zostalo ono wydane w zwigzku z wnioskiem Dyrektora Zaktadu
Karnego w R., ktory opierajac sie na tresci art. 9 ustawy z dnia 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoS$ci seksualnej innych oséb ( Dz. U
Z 2014 1, poz. 24), domagal sie uznania K. W. za osobe stwarzajaca zagrozenie w rozumieniu tej ustawy . W toku
postepowania wywolanego tym wnioskiem dopuszczono dowdd z opinii bieglych psychiatréw i psychologa . Po
przeprowadzeniu badan , dokonaniu analizy linii Zyciowej badanego, obserwacji zachowania w trakcie badania ,
rozmowa z uczestnikiem, jak réwniez w oparciu o wyniki aktualnego badania psychologicznego, biegli ustalili, ze
uczestnik jest osobg upo$ledzona w stopniu lekkim, ma nierealne plany na przyszloé¢, obnizony krytycyzm ogoélny
oraz obnizone mechanizmy samokontroli. Uczestnik posiada zmniejszona zdolnoé¢ do refleksji, jest niedojrzaly
emocjonalnie, a nadto podatny na wplywy oséb dominujacych . Stabo kontroluje intelektem sfera emocjonalna . Jest



skoncentrowany na zaspakajaniu potrzeb doraznych, nie wyciagga wnioskow ze swojego postepowania , nie uczy sie
na bledach . W sytuacjach emocjonalnie trudnych moze podejmowa¢ dzialania poSpieszne , nieprzemyslane .

Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza ze wzgledu na cechy upo$ledzenia umyslowego oraz zachowanie uczestnika
prezentowane w zakladzie karnym , jak réwniez w warunkach wolno$ciowych, K. W. — wedlug bieglych — wymaga
bardziej doglebnej i dokladnej oceny, nie tylko sfery intelektualnej , ale takze osobowosci, sfery psychoseksualnej oraz
zdolno$ci do zachowania abstynencji alkoholowej. Zatem , dopiero przeprowadzona obserwacja szpitalna pozwoli
odpowiedzie¢ na pytanie, czy charakter zaburzen lub stopien ich nasilenia wskazuje , ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienistwo popelnienia przez uczestnika czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozb jej uzycia
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci seksualnej , zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci o gornej granicy co
najmniej 10 lat .

Kierujac sie powyzszym oraz opierajac sie na tresci art. 13 ust. 11 2 ustawy z dnia 22.11.2013 r. 0 postepowaniu wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stanowiacymi zagrozenie dla Zycia , zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych os6b
( Dz. Uz 2014 1, poz. 24) , Sad Okregowy uwzglednil wniosek bieglych i zarzadzil obserwacje K. W. w Regionalnym
Osrodku Psychiatrii Sagdowej w G. — Z. na okres do 4 tygodni .

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy zmienil przytoczone wyzej postanowienie o tyle, Ze oznaczyl
date rozpoczecia obserwacji uczestnika na dzien 4 marca 2014 r. W uzasadnieniu wskazal, ze pierwotnie oznaczony
termin rozpoczecia obserwacji stal sie malo realny i dlatego konieczne stalo sie wyznaczenie nowego terminu .

Postanowienie z dnia 4 lutego 2014 r. zaskarzyl zazaleniem uczestnik zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
poprzez wydanie w/w postanowienia w sytuacji , gdy biegli dysponowali wystarczajagcym materialem do wydania
konicowej opinii bez potrzeby zarzadzenia obserwacji uczestnika .

W zwiazku z powyzszym zarzutem uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci .

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono , ze obserwacja przewidziana w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013
r. 0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci
seksualnej innych os6b, nie ma charakteru obligatoryjnego . Uczestnik odbywal kare pozbawienia wolnoSci w systemie
leczenia terapeutycznego — bedac pod obserwacja psychiatry, psychologa oraz kierownika Dzialu Terapeutycznego
ZX R. . Wydaje sie zatem, ze biegli dysponowali w dacie opiniowania stosownymi informacjami , by wyda¢ opinie bez
potrzeby izolowania uczestnika .

Na powyzszej argumentacji skarzacy oparl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez zarzadzenie obserwacji w
zakladzie psychiatrycznym, w sytuacji, gdy biegli dysponowali wystarczajacym materialem do wydania opinii .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z tre$cig art. 13 ust. 1 ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia , zdrowia lub wolnoSci seksualnej innych oséb ( Dz. U z 2014 r., poz. 24 ), jezeli biegli psychiatrzy
zglosza taka konieczno$¢, badanie psychiatryczne moze by¢ polgczone z obserwacjg w zakladzie psychiatrycznym .

Brzmienie cyt. wyzej przepisu wskazuje, iz obserwacja w zakladzie psychiatrycznym stanowi istotny element badania
psychiatrycznego i shuzy wydaniu przez bieglych psychiatréw miarodajnej opinii co do okoliczno$ci wypelniajacych
przesltanke art. 1 ust. 3 ustawy ( por. rowniez art. 14 ust. 2 1 3 ustawy), tj. czy wzgledem osbb, ktérych dotyczy ustawa ,
stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne maja taki charakter lub takie nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolno$ci seksualnej , zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci , ktorej géorna granica wynosi co najmnie;j
10 lat .

Blad w ustaleniach faktycznych ma miejsce wowczas , gdy Sad orzeka wbrew materialowi dowodowemu sprawy,
naruszajac przy tym przepisy Kodeksu postepowania cywilnego normujgce zasady oceny dowodoéow ( art. 233 kpc).



Tego rodzaju sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi , gdyz w aktach sprawy bezsprzecznie znajduje sie
wniosek bieglych lekarzy psychiatréw, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 cyt. ustawy, w ktérym biegli ci po
zapoznaniu sie z dostepng w sprawie dokumentacjg stwierdzaja, ze odpowiedzi na pytanie sadu - czy charakter
zaburzen lub stopien ich nasilenia wskazuje, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez
uczestnika czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej zagrozonego kara pozbawienia wolnosci o gornej granicy co najmniej 10 lat - beda mogli udzieli¢ jedynie
po przeprowadzonej obserwacji psychologiczno — psychiatrycznej w warunkach szpitala psychiatrycznego ( zob. k.
62 akt sprawy ).

Pretensja skarzacego sprowadza sie, zatem do tego, aby Sad wcielil sie w role bieglego i po analizie dostepnej w sprawie
dokumentacji medycznej samodzielnie rozstrzygnal, czy dla wydania opinii o uczestniku konieczne jest badanie
psychiatryczne polaczone z obserwacja w zaktadzie psychiatrycznym . Takie postawienie sprawy zaprzecza istocie
opiniowania

( por. art. 278 § 1 kpc), jak rowniez kldci sie z treécig przepisu art. 13 ust. 1 przedmiotowej ustawy.

Z tych wzgledow — dzialajgc na podstawie art. 385 kpc w zwiagzku z art. 397 § 2 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpciw
zwiazku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stanowiacych zagrozenie zycia , zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb ( Dz. U z 2014 r. poz. 24) — zazalenie
uczestnika K. W. oddalono, jako bezzasadne .
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