Sygn. akt I ACz 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa A. M.

przeciwko R. M.

o zachowek

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 724/06

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Przemyslu w sprawie z powddztwa A. M. przeciwko R. M. o zachowek,
oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz niezbedng przestanka warunkujaca ustanowienie pelnomocnika z urzedu
oprocz wykazania, ze strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw jego wynagrodzenia bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny, jest wykazanie, ze jego udzial w sprawie jest potrzebny. Z treéci zlozonej przez
pozwanego odpowiedzi na pozew i sktadanych wnioskow wynika, ze nie jest on osoba nieporadna, jest zorientowany
w przystugujacych mu prawach, potrafi samodzielnie podejmowac czynnoéci procesowe, poprawnie formulowaé
podnoszone przez siebie wnioski i twierdzenia oraz redagowacé tre$¢ pism sktadanych w sprawie. Ponadto, jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany posiada znaczny majatek w postaci nieruchomosci
wraz z zabudowaniami polozonej w P. oraz szereg ruchomosci wymienionych w postanowieniu Sadu Okregowego w
Przemyslu z dnia 02.10.2013 r. w pkt 1 ppkt I lit. b-n, a takze rownowarto$¢ samochodu marki M. w kwocie 7.200 zl.
Sprawa dotyczy zachowku z tytulu dziedziczenia po W. M. zmarlym w dniu 7 maja 2004 r., pozwany natomiast w latach
2009-2011 prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, obecnie za$ od listopada 2011 r. jest co prawda bezrobotny,
jednak jest osoba w sile wieku (ma 47 lat) i nie wykazal by posiadal orzeczony stopien niepelnosprawnosci i byt
niezdolny do pracy. Ponadto pozwany utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych uzyskuje wystarczajacy mu na
utrzymanie dochdd, skoro jak wskazal nie korzysta z pomocy zadnych instytucji. Pozwany liczac sie z mozliwoécia
wytoczenia przez powodke przedmiotowej sprawy, powinien sie do niej przygotowac stopniowo odkladajac $rodki na
jej prowadzenie, tym bardziej ze postepowanie w sprawie trwa juz od listopada 2006 r. W ocenie Sadu Okregowego
zatem, pozwany posiada mozliwo$ci zarobkowe i §rodki finansowe by skorzystac¢ z pomocy pelnomocnika procesowego
ustanowionego z wyboru.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst pozwany, wnoszac o jego zmiane i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia wskazal, iz jest osoba bezrobotna, o trudnej sytuacji majatkowej, utrzymujacej sie z prac
dorywcezych i dzieki wsparciu matki. Ponosi wydatki na utrzymanie nieruchomosci (spadek po ojcu), obciazonej
hipoteka przymusowa. Wszystkie oszczednos$ci pochtonela poprzednia sprawa sadowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.
Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne obszerne ustalenia Sadu Okregowego.

Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 kpc, osoba fizyczna, niezwolniona przez sad z kosztow sadowych, moze sie domagaé
ustanowienia adwokata albo radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$c
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 117 § 5 kpc, sad uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego
w sprawie uzna za potrzebny. Ustanowienie przez sad pelnomocnika z urzedu dla strony uzaleznione jest zatem od
lacznego spelienia dwoch przestanek: 1) wykazania przez strone, ze nie jest w stanie ponie$é kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, 2) uznania przez sad,
ze udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie jest potrzebny. Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu
Okregowego, iz zadna z tych przeslanek w przedmiotowej sprawie nie zostata spelniona.

Ma bowiem racje Sad Okregowy, iz pozwany posiada znaczny majatek, w szczegdlno$ci nieruchomos¢ potozona w P..
Jako osoba zdrowa w wieku 47 lat posiada takze mozliwo$é zarobkowania poprzez zatrudnienie.

Jesli idzie za§ o druga przeslanke, to w orzecznictwie sadowym podkresla sie, iz potrzeba udzialu w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika moze wynika¢ z réznych przyczyn, np. z nieporadnosci strony, skomplikowanego
charakteru sprawy pod wzgledem faktycznym lub prawnym, faktycznej niezdolno$¢ strony do samodzielnego dzialania
W sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie uznaé nalezy, iz udzial profesjonalnego pelnomocnika nie jest
potrzebny. Pisma procesowe pozwanego (w tym rozpatrywane zazalenie) i zglaszane przez niego wnioski formulowane
sa w sposéb poprawny i jasny, co wskazuje, ze nawet bez posiadania wyksztalcenia prawniczego pozwany moze
samodzielnie wystepowaé w procesie. Pozwany prowadzil przez dwa lata dzialalno$¢ gospodarcza, zatem pewne
zagadnienia prawne musza mu by¢ znane. Ponadto, jak trafnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, na mocy art. 5 kpc, sad w razie uzasadnionej potrzeby udziela stronom wystepujacym w sprawie bez
adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.

Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzone postanowienie jest trafne, a zazalenie pozwanego
nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



