Sygn. akt I ACz 40/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawetko

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 roku

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa J. R.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 102/12
postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego T. S. o zwolnienie od oplaty sadowej od
apelacji.

Z ustalen Sadu wynika, ze pozwany jest osobg samotng, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza uzyskujac dochod
miesieczny w kwocie 2.533 zl netto, mieszka z rodzicami, ktérzy maja wlasne dochody. W ocenie Sagdu w opisanej
sytuacji pozwany jest w stanie ponie$¢ nalezna oplate bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu, przy podkresleniu,
ze proces toczy sie od dluzszego czasu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany domagal sie jego zmiany i zwolnienia go od oplaty sadowej od
apelacji ponad kwote 500 zl, twierdzac, ze tylko taka kwote byl w stanie zaoszczedzi¢ z uzyskanych w rodzinie
dochodbéw w kwocie ok. 4.000 zl miesiecznie, przy wydatkach rzedu ok. 3.500 zk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sam brak $rodkéw finansowych w dacie wniesienia apelacji nie jest wystarczajacym argumentem dla udzielenia
pozwanemu zwolnienia od naleznej oplaty sadowej. Jak bowiem stusznie zauwazyl Sad Okregowy proces toczy sie juz
ponad dwa lata i co najmniej od tego czasu pozwany mogt liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztéw sagdowych
w razie uzyskania niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia i co za tym idzie, koniecznoS$cia zabezpieczenia na ten cel
odpowiednich §rodkéw finansowych.



Wysoko$¢ oplaty od apelacji wynosi 1.821 zl, co nie przekracza miesiecznych dochodéw pozwanego i nawet potowy
miesiecznych dochodéw w jego gospodarstwie domowym, w zwigzku z czym nalezalo przyjaé, ze w dluzszym okresie
czasu pozwany, ktory mieszka z rodzicami i nie ma nikogo na utrzymaniu, prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, ze
swoich dochodéw byl w stanie zaoszczedzi¢ potrzebna kwote, nawet jezeli wymagaloby to z jego strony okre§lonych
osobistych wyrzeczen. Nalezy podkresli¢, ze koszty sadowe nie moga by¢ traktowane jako wydatki drugorzedne,
ponoszone wylgcznie po zaspokojeniu wszystkich innych potrzeb zobowigzanego.

Odwolywanie sie przez skarzacego do norm prawa miedzynarodowego statuujacych ,,prawo do sadu” nie moze zastapic
wykazania swoich racji w drodze wlasciwych procedur owo prawo realizujacych i uszczegélowiajacych, tj. miedzy
innymi poprzez wykazanie istnienia przeslanki z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.). Wbrew treSci tego przepisu pozwany nie wykazal, ze
nie jest w stanie uisci¢ naleznej oplaty bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu.

Z tych wzgledow zazalenie pozwanego nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
1) (..)

2) (...)

R., dnia 28 lutego 2014 .
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