Sygn. akt I ACz 7/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2014r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie- Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Klimczak (spr.)
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin
SA Dariusz Mazurek
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Gc 225/13
postanawia:

I. zm i e n i é zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze zasadza od powoda (...) Spotka z 0.0. w W. na rzecz
pozwanego (...) Spotka z 0.0. w R. kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

II. zasagdziéodpowoda (...) Spolka z 0.0. wW. na rzecz pozwanego (...) Spétka z 0.0. w R. kwote 672 z} (sze$éset
siedemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie umorzy} postepowanie w sprawie z powddztwa
(...) Spotka z 0.0. w W..

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy majac na uwadze przepis art. 505 %7 k.p.c. wskazal, ze powdd
nie uzupehil brakow formalnych pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwany pismem z dnia 6 sierpnia 2013r. zlozyt wniosek o przyznanie kosztow procesu wg norm przepisanych w
zwigzku z o$wiadczeniem powoda o cofnieciu pozwu.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek pozwanego o przyznanie kosztow
postepowania, wskazujac, iz umorzenie postepowania na skutek nieusuniecia brakéw formalnych pozwu, nie daje
podstawy do zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Sad Okregowy wskazal réwniez, iz w sprawie
nigdy nie doszlo do doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt pozwany, zaskarzajac je w caloSci. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucit
naruszenie przepisdw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie. Pozwany wskazal, iz bledne



jest stanowisko Sadu Okregowego, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstawy prawnej do zasadzenia na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego oraz, ze umorzenie postepowania wskutek nieuzupelienia
brakéw formalnych pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie jest rbwnoznaczne z
przegraniem procesu.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz
pozwanego kwoty 7200 zl tytulem kosztéw postepowania.

Skarzacy podniost, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego doszlo do skutecznego doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu, a to w dniu 7 maja 2013r., a tym samym od tego dnia nastal stan zawisloSci sporu pomiedzy
stronami. Tym samym zgodnie z og6lna zasada z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zdaniem skarzacego zasade te
nalezy rowniez odnie$¢ do nieuzupekienie brakow formalnych pozwu, ktére skutkuje umorzeniem postepowania na

mocy art. 505 % k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o oddalenie zazalenia. Wskazal, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz w
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.
Powod wnidst ewentualnie o oddalenie wniosku pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, iz przepisy o elektronicznym postepowaniu upominawczym nie
reguluja w sposdb wyczerpujacy procedury rozpoznania sprawy po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego
w tym postepowaniu. Przepisy te po przekazaniu sprawy do postepowania wlaSciwego, dla zglaszanego roszczenia
maja zastosowanie tylko w zakresie wezwania do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz jego uzupelnienia i
to w spos6b odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana. Wobec tego postepowanie po
wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym odbywa sie juz
na podstawie innych przepisdéw niz przepisy o elektronicznym postepowaniu upominawczym, z tym zastrzezeniem, ze
skutkiem nieusuniecia brakdéw pozwu jest umorzenie postepowania, a nie zwrot pozwu. Kolejno wymaga zaznaczy¢, iz
doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu wywohuje skutki procesowe i materialnoprawne. Najwazniejszym skutkiem
procesowym jest zawisto$¢ sprawy i to od tej chwili strona pozwana moze wdaé sie w spor co do istoty sprawy.
Stan sprawy w toku trwa az do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
tj. wyroku albo postanowienia odrzucajacego pozew lub umarzajacego postepowanie, a takze uprawomocnienia sie
postanowienia sadu stwierdzajacego, ze odtworzenie akt nie jest mozliwe.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Apelacyjny zaznacza, iz w rozpatrywanej sprawie stronie pozwanej zostal
doreczony odpisu pozwu, a wiec sprawa ta byla w toku. Ponadto, co istotne pozwany wnoszac sprzeciw od nakazu
zaplaty z dnia 29 kwietnia 2013 r. wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wdal sie w spor
co do istoty sprawy domagajac sie oddalenia powbdztwa w caloSci oraz zazadal zasadzenia od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym wynagrodzenia pelnomocnika wedlug norm przepisanych (k. 13). Nastepnie, wskutek
nieusuniecia brakow pozwu Sad Okregowy wydal postanowienie z dnia 31 lipca 2013r., ktéorym umorzyl postepowanie
i wobec braku zaskarzenia tego rozstrzygniecia, orzeczenie w tym zakresie, uprawomocnito sie. Postanowienie to
bylo orzeczeniem konczacy postepowanie w instancji, a tym samym, zgodnie z art. 108 k.p.c. sad zobligowany byt do
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zatem, rzecza Sadu I instancji byla ocena wnioskoéw stron w przedmiocie kosztow
postepowania. Tym samym wyrazone w postanowieniu Sadu Okregowego stanowisko, iz w niniejszej sprawie brak
jest podstaw prawnych do rozstrzygniecia o kosztach postepowania jest nietrafne.

Sad Okregowy rozstrzygnal kwestie kosztow procesu dopiero zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013r.,
oddalajac wniosek o przyznanie kosztdw procesu stronie pozwane;.



W ocenie Sadu orzekajacego Sad Okregowy nie prawidlowo orzekl o kosztach zastepstwa procesowego naleznych
stronie pozwanej. W oparciu o zasade wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktoérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Przy tym wymaga zauwazenia, iz przegra¢ sprawe mozna nie tylko w sensie
merytorycznym, lecz réwniez w sensie formalnym (w przypadku postanowienia konczacego postepowanie bez
merytorycznego rozstrzygniecia). W rozpatrywanej sprawie postepowanie zostalo umorzone wskutek nieusuniecia
przez strone powodowa brakdéw pozwu, a wiec jej roszczenie nie zostalo uwzglednione. Tym samym to powdd jest
strong przegrywajaca sprawe a w zwigzku z tym to on winien zwrdci¢ stronie pozwanej koszty tego postepowania.

Sad obciazyt tym samym powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwanego. Wysoko$¢
tych kosztow zostala ustalona w mys$l § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl w my$l art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi strone powodowgq. Na koszty
te zlozyla sie oplata od zazalenia w wysokoSci 72 zl oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 600 z} (§
6 pkt 4 w zw. z § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



