Sygn. akt I ACz 1029/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek
SA Anna Pelc

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powbdztwa (...) Przedsiebiorstiva Budowlanego S.A.
w K.

przeciwko (...) Sp.zo.0.w (...)w L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI GC 53/13
postanawia:

I. oddalié zazalenie.

II. zasagdzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy umorzyl postepowanie oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwote 20,958 zt tytulem
kosztow procesu wskazujac, ze pozwany zaplacil naleznosé gléwna po wytoczeniu sporu.

W zazaleniu pozwany zaskarzajac rozstrzygniecie o kosztach procesu zarzucil naruszenie art. 101 i 102 kpc poprzez
ich niezastosowanie i domagal sie zmiany postanowienia przez zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu
ewentualnie poprzez nieobcigzanie pozwanego tymi kosztami wzglednie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Zazalenie nie jest zasadne.

Rozpatrujac pierwszy z zarzutow zazalenie nalezy nadmienié, ze niedanie powodu do wytoczenia sprawy winno
by¢ rozumiane jako takie postepowanie i postawa pozwanego wobec roszczenia powoda, ktére oceniane zgodnie z



doswiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, ze powdd uzyskalby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia
powdbdztwa (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13.04.1961r. Cz 2/3/61 — OSN 1962; poz. 100).

W uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie ma uzasadnienia twierdzenie, ze pozwany nie dal podstaw do wytoczenia
procesu. W odpowiedzi na pozew podniost wprawdzie szereg zarzutéw sprowadzajacych sie do zakwestionowania
wymagalnoSci roszczenia, a zwlaszcza zaprzeczal by otrzymal fakture oraz negowal dopuszczalnosé jej wystawienia
wobec niedochowania — jak utrzymywal — wymogdéw okreslonych w umowie. Z drugiej jednak strony potwierdzil
istnienie, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012r., zobowigzania z tytulu naleznoSci objetej w/w faktura (por:
potwierdzenie zobowigzan — k. 101), juz po wniesieniu pozwu uregulowal w caloSci nalezno$¢ gltowna, a w piSmie z 30
kwietnia 2013r. wyrazil zgode na cofniecie powddztwa nie podtrzymujac tez zarzutéw sformulowanych w odpowiedzi
na pozew.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjmowaé, ze zarzuty pozwanego odnoszace sie do wymagalno$ci roszczenia
w dacie zlozenia pozwu byly zasadne jak tez by pozwany nie dal podstaw do wytoczenia powddztwa skoro mimo
faktycznego niekwestionowania zasadnoS$ci zadania powoda nie uregulowal nalezno$ci w terminie okreslonym w
umowie i nie mozna uznac za uprawniony wniosku, ze uczynilyby to bez wytoczenia powbddztwa.

Nie sposob tez przyjmowacé, by zachodzily w tym stanie rzeczy przestanki usprawiedliwiajace zapatrywanie, ze zaistnial
wypadek szczegblny w rozumieniu art. 102 kpe, uzasadniajacy nieobcigzanie pozwanego (jako strony przegrywajacej)
kosztami procesu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji dzialajac na mocy przepisu art. 385 kpc wzw. zw. 397 § 11 2 kpe.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego opiera sie o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i w zw.
z art. 397 § 2 kpc.



