Sygn. akt I ACz 966/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko (spraw.)

Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. z/s w R.

przeciwko (...) Spotka z o.0. S.K.A z/s w R.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego - Sagdu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI GC 347/13

postanawia:

oddaliézazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie oddalil wniosek powoda o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia zgloszonego w pozwie o stwierdzenie niewaznoéci dwdch uchwal Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia (...) Konsorcjum Sp. z 0.0. S.K.A nr(...) z dnia 8.04.2013 r. i nr (...) z dnia 8.05.2013 1.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd uprawdopodobnil roszczenie zgloszone w pozwie,

ale nie wykazal istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia — w rozumieniu art. 730" § 2 kpc, co
skutkowalo oddaleniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucil razace naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie :

a.art. 730" § 11 2 kpe w zwigzku z art. 243 kpe poprzez bezzasadne stwierdzenie Sadu, ze powdd nie uprawdopodobnit
swojego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia podczas, gdy w pozwie przedstawiony zostal obszerny i
wyczerpujacy material dowodowy , ktérego nalezyta ocena nie moze pozostawiaé watpliwosci co do zasadnoSci
i konieczno$ci udzielenia zabezpieczenia w niniejszej sprawie zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz ustawa
nie wymaga od wnioskodawcy udowodnienia interesu prawnego, a jedynie jego uprawdopodobnienia, co powdd



bezwzglednie uczynit wykazujac dostatecznie realne niebezpieczenstwo nieodwracalnych i niepowetowanych strat w
jego majatku i skrajnie krzywdzacych dla niego skutkow braku zabezpieczenia w niniejszej sprawie,

b. art. 730" kpe w zwigzku z art. 233 kpc poprzez nieuwzglednienie
wszystkich okoliczno$ci sprawy i ustalen faktycznych, przez co mylnie przyjeto, iz w niniejszej sprawie nie zaistniala
przeslanka uprawdopodobnienia interesu prawnego powoda, pozwalajaca na zabezpieczenie roszczenia,

c. art. 328 § 2 kpc przez jego niezastosowanie i w konsekwencji uzasadnienie
przez Sad zaskarzonego postanowienia w sposo6b lakoniczny i sprzeczny z
przepisami prawa — polegajacy na braku zachowania ustawowych

wymogo6w oraz zaniechaniu wyja$nienia najwazniejszych kwestii i
rzeczywistych przyczyn oddalenia wniosku .

2. dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych determinujacych tre$c
wydanego postanowienia i w konsekwencji nierozpoznanie przez Sad

istoty sprawy.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w calo$ci
ewentualnie w cze$ci poprzez udzielenie przez Sad zabezpieczenia roszczenia poprzez :

a. ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem pozwanej spolki (na podstawie art. 747 pkt. 6 kpc w
zwigzku z art. 755 § 1 zd. 1 kpc),

b. ustanowienie zakazu zbywania przedmiotéw i praw objetych niniejszym postepowaniem (na podstawie art. 755
§ 1 pkt. 2 kpc),

w szczego6lnoscei :

- praw do nieruchomoéci okre$lonych w pkt. 2 lit. a — g niniejszego pozwu,

- praw z instrumentéw finansowych pozwanej sp6tki

w tym: akgji , obligacji oraz certyfikatoéw uczestnictwa bedacych w posiadaniu pozwanej spoiki,

c. zajecie na zabezpieczenie rachunku bankowego pozwanej spotki o numerze (...) prowadzonego przez Bank (...) S.A.
z/s w W. (na podstawie art. 747 pkt. 1 kpc w zwigzku z art. 755 § 1 zdanie pierwsze kpc),

d. zajecie praw z instrument6éw finansowych pozwanej spotki w tym : akcji, obligacji oraz certyfikatdw uczestnictwa
bedacych w posiadaniu pozwanej spdlki (na podstawie art. 747 pkt. 1 kpc w zwiazku z art. 752 (1) w zwiazku z art.
755 § 1 zdanie pierwsze kpc),

e. nakazanie wpisania stosownego ostrzezenia w ksiegach wieczystych nieruchomosci wskazanych w pkt. 2 lit. a — g
niniejszego pozwu o udzieleniu zabezpieczenia oraz o toczacym sie postepowaniu o uniewaznienie uchwal Walnego
Zgromadzenia

(na podstawie art. 755 § 1 pkt. 5 kpc),

f. nakazanie wpisania ostrzezenia w Rejestrze Przedsiebiorcow prowadzonym przez Sad Rejonowy w Rzeszowie
XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) dla pozwanej spétki o udzieleniu
zabezpieczenia z punktu 3 lit.b niniejszego pozwu oraz o toczacym sie postepowaniu o uniewaznienie uchwat Walnego
Zgromadzenia (na podstawie art. 755 § 1 pkt. 5 kpc)



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania .

Nadto skarzacy wniésl o dopuszczenie w postepowaniu zazaleniowym dowoddéw z dokumentéw szczegdlowo
opisanych w zazaleniu w pkt. 1 d i akt spraw o wskazanych sygnaturach wymienionych w zazaleniu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy ponownie przedstawil okolicznoéci faktyczne towarzyszace podjeciu zaskarzonych
pozwem uchwal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Racje ma skarzacy zarzucajac, ze Sad Okregowy sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego postanowienia naruszyt art.
328 § 2 kpc.

Lakonicznos$¢ uzasadnienia wskazuje, ze Sad nie dokonal Zadnych ustalen faktycznych, zas ocena prawna wniosku o
zabezpieczenie sprowadzila sie do stwierdzenia, iz powdd nie wykazal interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia .

W pozwie powod domaga sie stwierdzenia niewaznoSci :
1. uchwaly nr(...)podjetej ,, w sprawie programu emisji obligacji”,

2. uchwaly nr (...) podjetej w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomoéci szczegdélowo opisanych w jej tredci na
rzecz obligatariusza — Spolki (...) Spotka z 0.0. S.K.A. — celem zwolnienia sie z zobowiazania do zaplaty kwoty wykupu
obligacji objetych zlozonym o$wiadczeniem o wykonaniu opcji (...).

Powod twierdzi w pozwie, ze obie uchwaly s3 niewazne z przyczyn i w okolicznosSciach szczegdlowo opisanych w
uzasadnieniu pozwu.

Z akt sprawy wynika, ze uchwata nr (...) stanowila podstawe do zawarcia w dniu 10.05.2013 r. umowy o §wiadczenie w
miejsce wykonania pomiedzy emitentem obligacji (pozwana spdtka) i jedynym obligatariuszem — S. (...). z 0.0 S.KA.
Na mocy tej umowy (k. 115 i nast.) doszlo do zbycia na rzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. prawa uzytkowania wieczystego
dwoch nieruchomosci i prawa wlasno$ci pieciu nieruchomosci, ktérych dotyczyla uchwata nr (...)z dnia 8 maja 2013r.,
a o stwierdzenie niewazno$ci ktorej powdd wystapil w pozwie w niniejszej sprawie.

Bezsporne jest, ze powdd domaga sie zabezpieczenia roszczen o charakterze niepienieznym. Sposob zabezpieczenia
zadany przez wnioskodawce musi by¢ adekwatny do tresci roszczenia i okolicznosci faktycznych.

Art. 755 § 1 kpe daje Sadowi duza swobode w wyborze zabezpieczenia powddztwa. Sad moze to uczynié w taki sposob,
jaki stosownie do okolicznoS$ci uzna odpowiedni. Na tej plaszczyZnie nie panuje jednak pelna dowolnos$¢.

Oceniajac ogo6lnie wskazane przez powoda sposoby zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznoSci dwoch
uchwal pozwanej spdtki mozna odnie$¢ wrazenie, ze powod zadajac zabezpieczenia zmierza do uniemozliwienia
pozwanej spblce pozbywania sie majatku. Sposoby zabezpieczenia nie sa jednak adekwatne do roszczenia , z ktéorym
wystapil.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo oceni¢ wniosek o ustanowienie zabezpieczenia przez nakazanie wpisania ostrzezenia
w Rejestrze Przedsiebiorcow prowadzonym przez Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy KRS pod Nr
(...) dla pozwanej spolki o udzieleniu zabezpieczenia — na podstawie art. 755 § 1 pkt. 5 kpc.

Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym, jak réwnie akty wykonawcze, nie przewiduja tego typu wpiséw w rejestrze
spotki. Nie mozna przenie$¢ instytucji wpisu ostrzezenia znanej z ksiag wieczystych na grunt funkcjonowania
KRS, ktoéry takiej instytucji nie zna. W tej sytuacji zawnioskowany sposéb udzielenia zabezpieczenia nie mog}l by¢
uwzgledniony.



Udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem pozwanej spotki oraz
przez zajecie rachunku bankowego — to typowe sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych . Zabezpieczenie
w postaci postanowienia zarzadu polega na tym — ogolnie rzecz ujmujac — ze dochody uzyskiwane w toku
prowadzenia zarzadu beda przeznaczane na zabezpieczenie wierzyciela. Podobny skutek uzyskiwany jest przez
zabezpieczenie w drodze zajecia rachunku bankowego. Oba te sposoby zabezpieczenia to celowe jedynie w razie
wystapienia o zabezpieczenie roszczen pienieznych. Wprawdzie przepis art. 755 § 1 kpc nie wylacza dla zabezpieczenia
roszczen niepienieznych sposobdw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych — to jednak nalezy
oceni¢ wnioskowany sposob zabezpieczenia przez pryzmat celu wytoczonego powodztwa — w niniejszej sprawie — o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal spélki — i ewentualnego skutku uwzglednienia takiego powodztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oba sposoby zabezpieczenia powodztwa nie pozostaja w zwigzku z celem wniesionego
powddztwa, co skutkuje oddaleniem wnioskéw o zabezpieczenie powddztwa w powyzszy sposob.

Zadanie udzielenia zabezpieczenia przez ustanowienia zakazu zbywania praw z instrumentéw finansowych pozwanej
spotki, w tym : akcji, obligacji oraz certyfikacji uczestnictwa bedacych w posiadaniu tej spolki takze nie jest
uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ani akcje ani certyfikaty uczestnictwa nie sg objete postepowaniem, to za$ jest
warunkiem udzielenia zabezpieczenia we wskazany sposéb, a co wynika wprost z tresci art. 755 § 1 pkt. 2 kpc.

Odnoénie obligacji - wprawdzie powdéd domaga sie stwierdzenia pozwem niewazno$ci uchwaly Nr (...) z dnia 8
kwietnia 2013r. w sprawie programu emisji obligacji, to jednak sposob okreslenia zabezpieczenia ,,przez zakazanie
zbywania obligacji bedacych w posiadaniu pozwanej spolki” jest daleko nieprecyzyjny. Nie daje podstaw do udzielenia
przez Sad zabezpieczenia w sposob realny do wykonania. Nie jest rzecza Sadu doprecyzowywanie wskazanego sposobu
zabezpieczenia. To na powodzie wystepujacym z wnioskiem o zabezpieczenie spoczywa obowiazek precyzyjnego
okreslenia sposobu zabezpieczenia . Obligacje sa popularnym instrumentem finansowym, co oznacza, ze w posiadaniu
pozwanej spolki moga znajdowac sie rozne obligacje wyemitowane przez podmioty wymienione w art. 2 ustawy z dnia
29.06.1995 r. 0 obligacjach (Dz. U z 2001, poz. 1300 t.j.).

W ten sam sposéb nalezalo oceni¢ i tym samym - oddali¢ zadanie zajecia praw z instrumentéw finansowych
pozwanej spolki, w tym akcji , obligacji oraz certyfikatdbw uczestnictwa bedgcych w posiadaniu pozwanej spoiki .
Niezaleznie od tego, co juz wyzej wskazano (daleko nieprecyzyjny wniosek) nalezy zauwazy¢ , ze istota wskazanego
sposobu zabezpieczenia jest zapewnienie mozliwosci wykonania pdzniejszego orzeczenia. Chodzi tu o uniemozliwienie
sprzedazy akcji i obligacji w sytuacji, w ktérej prawa do nich sa przedmiotem sporu .W niniejszej sprawie pozew
dotyczy roszczenia innego niz pienieznego. Nie mozna zatem zadac ustanowienia — co do zasady — zabezpieczenia ma
akcjach, skoro nie s one przedmiotem sporu .

Niezasadny jest takze wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie zakazu zbywania praw do
nieruchomosci opisanych w pkt. 2 lit. a — g i nakazanie wpisania stosownego ostrzezenia w ksiegach wieczystych
dotyczacych tych nieruchomosci .

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sam powod przyznaje i wykazuje, ze nieruchomosci opisane w pozwie zostaly juz
zbyte umow3 z dnia 10.05.2013 r. na rzecz podmiotu, ktéry nie jest strong niniejszego postepowania. Postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia moze dotyczy¢ wylacznie stron postepowania. Nie jest mozliwe ustanowienie zakazu
zbywania nieruchomos$ci podmiotom, ktére postepowaniem zabezpieczajacym nie sa objete . Uwzglednienie takiego
wniosku spowodowaloby, ze podmiot na ktéry Sad nalozylby obowiazek zakazu zbywania praw z nieruchomosci
nie mialby mozliwoSci zlozenia Srodka zaskarzenia, czy tez skorzystania z uprawnien okreslonych w art. 742 kpc,
bowiem legitymacja czynna z tego artykutu przysluguje wylacznie osobie obowiazanej, a takim nie jest osoba trzecia
nie uczestniczaca w procesie .



Reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda uznajac, ze zawnioskowane przez niego sposoby
zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznoSci uchwal — roszczenia o charakterze niepienieznym nie sg
adekwatne do treci roszczenia i okolicznoSci faktycznych przedstawionych w uzasadnieniu pozwu (art. 385 kpc w
zw. z art. 397 § 1 kpc).



