Sygn. akt I ACz 876/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powddztwa K. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sqdowi Rejonowemu w Rzeszowie
o odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 2 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 925/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, po rozpoznaniu wniosku powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych w caloéci i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy;

I. zwolnil powoda od kosztéw sadowych w catoéci,
II. oddalil wniosek powoda o ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu.

Z uzasadnienia powyzszego postanowienia wynika, ze Sad Okregowy po dokonaniu niezbednych ustalen faktycznych
co do sytuacji rodzinnej, majatkowej , dochodach i Zrédtach utrzymania powoda, doszedl do wniosku , ze powod
nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sgdowych w niniejszej sprawie (art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych) .

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika takze, ze Sad Okregowy uznal, ze potrzeba ustanowienia fachowego
pelnomocnika dla powoda w niniejszej sprawie nie zachodzi, bo wprawdzie powdd jest pozbawiony wolnosci i cierpi na
rozne schorzenia, to jednak nie jest on osoba nieporadna, formutuje pisma procesowe w sposéb logiczny i zrozumialy,
wykazuje takze znajomos$¢ przepisOw prawa, sprawa takze nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym ani tez
prawnym (art. 117 § 5 kpc w zwigzku z art. 117 § 2 kpc).

Od powyzszego postanowienia w zakresie oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (pkt II)
postanowienia zazalenie wywiodl powod z wnioskiem o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustanowienie dla



niego profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, zarzucajac, ze zaskarzone postanowienie nie jest trafne i jest sprzeczne
z prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla
powoda profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, a to z przyczyn podanych przez Sad Okregowy, a odmienne wywody
zaprezentowane w zazaleniu przez powoda, nie sa do podzielenia.

Z tych tez powodow, skoro zaskarzone postanowienie jest zgodne z art. 117 § 5 kpec w zwiazku z art. 117 § 2 kpc, Sad
Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu na podstawie przepiséw art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpe.



