Sygn. akt I ACz 874/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz (spraw.)

Sedziowie: SA Marek Klimczak

SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spétka komandytowa w S.
przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia bieglego J. P.

od postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie Sadu Gospodarczego z dnia 29 kwietnia 2013r., sygn. akt VI GC
87/12 w przedmiocie nalozenia na biegltego grzywny

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 874/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie skazal bieglego J. P. na grzywne w wysokoSci 500 zt za
nieusprawiedliwione op6Znienie w zlozeniu opinii w sprawie o zaplate, sygn. akt VI GC 87/12.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze biegly zgodnie ze zleceniem z dnia 28 listopada 2012r. zostal zobligowany
do sporzadzenia opinii w terminie 1,5 miesigca. Opinia ta nie zostala dotychczas sporzadzona. Biegly usprawiedliwial
swoje opOznienie choroba, wskazujac inne terminy wykonania opinii, ktdre nie zostaly przez niego dotrzymane.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze zachowanie bieglego stanowi powazne uchybienie, ktére powoduje opdZnienie
procesu, co skutkowato nalozeniem na niego grzywny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost biegly domagajac sie uchylenia nalozonej na niego grzywny.

W uzasadnieniu zazalenia biegly podnidsl, ze powodem nie wykonania opinii w terminie byt zly stan zdrowia, na ktéra
to okolicznoéé przedlozyt zaswiadczenia lekarskie. Jednoczeénie potwierdzil fakt niewykonania opinii i zwrécenia akt



sprawy do Sadu. Jego zamiarem nie bylo zwodzenie Sadu, ale nie mogl przewidziec, ze jego stan zdrowia nie ulegnie
poprawie, a pogorszeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie bieglego J. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 287 k.p.c. za nie usprawiedliwione niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe zlozenia
przyrzeczenia lub opinii albo za nie usprawiedliwione op6Znienie zlozenia opinii sad skaze bieglego na grzywne.

Jak wynika z akt sprawy, w przedmiotowej sprawie bieglemu w dniu 6 grudnia 2012r. doreczono zlecenie sporzadzenia
pisemnej opinii w terminie péttoramiesiecznym (k. 428).

Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, pismem z dnia 29 stycznia 2013r. ponaglono bieglego w zleconej
mu czynnoéci. W odpowiedzi na niniejsze pismo biegly powotujac sie na chorobe usprawiedliwil przyczyny swojego
opbznienia, podajac jednocze$nie, ze przedtozy opinie w terminie 14 dni.

Termin ten uplynal bezskutecznie.

Pomimo ponaglenia telefonicznego, jak i ponownego pisemnego wezwania bieglego do przedlozenia opinii (k.440)
biegly w dalszym ciggu nie stosowal sie do wezwan, ttumaczac sie przedluzajaca choroba. Na niniejsza okolicznoéc
przedlozyl zaswiadczenia lekarskie.

Ostatecznie wyznaczono bieglemu termin do sporzadzenia opinii do dnia 20 kwietnia 2013r. (k. 448).
Opinia do dnia dzisiejszego nie zostala sporzadzona przez bieglego, co potwierdzit sam biegly w zazaleniu.

Sad Okregowy stusznie zauwazyl, ze biegly zwodzit Sad wskazuja coraz to nowe terminy wykonania opinii i terminéow
tych nie dotrzymujac. Obowigzkiem bieglego bylo wywigzaé sie w terminie w zleconym mu zadaniu, a w przypadku
wystapienia choroby, usprawiedliwi¢ swoje op6znienie, odmoéwi¢ wykonania opinii i zwrécic¢ akta.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem sadu jest rozpoznanie sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki. Opo6znienie zlozenia opinii przez bieglego stanowi powazne uchybienie procesowe.
Uchybienie to powoduje opdznienie w przebiegu procesu i stanowi jedna z czesto wystepujacych przyczyn
przewlekania procesu. W myél art. 6 § 1 k.p.c. sady powinny przeciwdzialaé przewlekaniu postepowania. Jednym ze
Srodkoéw stuzacych do weielania w zycie zasady procesowej, ktdrej daje wyraz normatywny art. 6 § 1k.p.c., jest grzywna
przewidziana m.in. w art. 287 k.p.c. (vide : postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1971r. II CZ 169/71,
LEX nr 7041).

W $wietle powyzszych okolicznoSci, nalozenie przez Sad Okregowy grzywny na bieglego J. P. bylo prawidlowe, a
wniesione zazalenie nie podwazylo skutecznie prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil zazalenie bieglego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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(...)
(...)
- ()

R., dn. 22 listopada 2013r.



AK.



