Sygn. akt I ACz 826/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powddztwa S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R.

o odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 16 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 553/12 — w zakresie pkt II tego postanowienia
postanawia:

I. sprostowaé oczywista omyltke pisarska w komparycji postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16
sierpnia 2013r. sygn. akt
IC 553/12 i w jego uzasadnieniu w ten sposob, ze:

- postanowienie to wydal Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial
I Cywilny, a nie Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial I Cywilny,

- uzyte stowa ,,pozwanego” badz ,,pozwany” zastepuje stowami ,pow6d” badz ,powoda”,
II. oddali¢ zazalenie.
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy I Wydzial Cywilny w Rzeszowie :

I. oddalil wniosek pozwanego o przeslanie zapisu obrazu z rozpraw z dnia 30 stycznia 2013r. , 24 kwietnia 2013r i
10 lipca 2013r.,

II. oddalil wniosek pozwanego o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

Zaskarzone postanowienie zawiera oczywiste omylki, bo w komparycji postanowienia zapisano, ze postanowienie
wydaje Sad Rejonowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny, zamiast Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny, a
ponadto postanowienie to zostalo wydane na skutek wniosku powoda S. M., a nie pozwanego.



Dlatego tez Sad Apelacyjny , ktory rozpoznaje te sprawe na skutek zazalenia powoda , na podstawie art. 350 § 3 kpc
w zwiazku z art. 350 § 1 kpc z urzedu orzekl jak w pkt I postanowienia.

We wniosku z dnia 10.07.2013r., ktéry wplynal do Sadu Okregowego w Rzeszowie w dniu 16.07.2013r. (k. 347) powdd
wnidsl o ustanowienie mu profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, a to z tego powodu, ze chce wniesé apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10.07.2013r., ktéorym oddalono jego powodztwo. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem Apelacyjnym jest ,wymagany pelnomocnik procesowy , jest to warunkiem do zlozenia
apelacji”.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika , ze Sad Okregowy przyjal, ze udzial fachowego pelnomocnika
dla powoda w niniejszej sprawie jest zbedny, bo powod nie jest osoba nieporadna zyciowo , wymagajaca udzielenia
pomocy prawnej przez pelnomocnika ustanowionego przez Sad z urzedu, jasno, w sposob logiczny i rzeczowy
konstruuje pisma procesowe. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie ma racji powdd twierdzac, ze w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym istnieje przymus adwokacko — radcowski.

W konsekwencji z braku przestanek z art. 117 § 2i § 5 kpc nalezalo wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu oddalic.

Od powyzszego postanowienia w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt II zazalenie wywidd}l powod z wnioskiem o
zmiane tego postanowienia przez ustanowienie mu w postepowaniu apelacyjnym adwokata z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia powod naprowadzil , Ze przeciez przedlozyl stosowne dokumenty , zZe nie jest w stanie, bez
uszczerbku koniecznego utrzymania dla siebie i rodziny, ponieé¢ koszty ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika,
a profesjonalny pelnomocnik w sposob prawidlowy sporzadzi §rodek zaskarzenia wytykajac bledy przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zazalenie , zwvazyl, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy w Rzeszowie prawomocnym postanowieniem z dnia 26 lipca 2012r. sygn.
akt I C 553/12 (k. 15), po rozpoznaniu wniosku powoda o zwolnienie go w calo$ci od kosztéw sagdowych w niniejszej
sprawie i ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata lub radcy prawnego, zwolnil powoda od
kosztow sadowych i oddalil wniosek (w pozostalym zakresie). Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze wniosek
o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika z urzedu zostal oddalony z tego powodu , ze powo6d czytelnie i jasno
przedstawil swoje zadanie, a sprawa nie jest skomplikowana prawnie, co powoduje, ze udzial adwokata lub radcy
prawnego nie jest potrzebny (art. 117 kpc).

Skoro swdj wniosek o ustanowienie w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnika z urzedu powod uzasadnial tym, ze w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym istnieje przymus adwokacko — radcowski , a to stanowisko powoda nie jest

trafne , bo przymus adwokacko — radcowski stosownie do przepisu art. 87" § 1 kpc obowigzuje tylko w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym , to wniosek powoda stusznie i zasadnie Sad Okregowy oddalil.

Podnoszenie w zazaleniu przez powoda dalszego argumentu za uwzglednieniem wniosku , ze profesjonalny
pelnomocnik trafnie wytknalby bltedy Sadowi Okregowemu przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, nalezy potraktowaé
jako argument wskazujacy, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika w sprawie , ktory reprezentowalby powoda, jest
potrzebny, ale taki argument byl juz podnoszony przez powoda w pierwotnym wniosku o ustanowienie adwokata
z urzedu, ktory to wniosek zostal oddalony w powyzej cytowanym postanowieniu Sadu Okregowego w Rzeszowie.
Doszlo wiec do sytuacji, ze powod sklada ponowny wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego na tych

samych okoliczno$ciach co poprzednio , a taki wniosek podlega odrzuceniu (art. 117 §2 kpc.)

Z tych powyzszych powoddw zazalenie jest bezzasadne, co skutkuje jego oddaleniem na podstawie art. 385 kpc w
zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



