Sygn. akt I ACz 776/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko

SA Anna Pele

SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wK., K. K., P. O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Okregowego w Kroénie
z dnia 23 lipca 2013r., sygn. akt I C 132/13

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2013r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Kro$nie wezwal powoda
do uiszczenia oplaty sadowej od wniesionego zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 20 lutego 2013r.
w kwocie 19.970 zt w terminie tygodniowym od daty otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem odrzucenia
zazalenia.

W uzasadnieniu zarzadzenia podano, iz pow6d wnoszac zazalenie na wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty uiscil
oplate w wysokoSci 30 zl. Stosowanie do treéci art. 19 ust. 3 pkt. 2 u.k.s.c. od zazalenia pobiera sie 1/ 5 czeéci oplaty,
chyba Ze przepis szczegblny stanowi inaczej. W art. 95 ust. 1 i 2 u.k.s.c. ustawodawca okreslil wyjatki od zasady
pobierania od zazalen oplat, wérdd ktoérych nie zostalo wymienione zazalenie na wstrzymanie wykonania nakazu

zaplaty.

Skoro przepisy prawa wprost nie okreélaja wyjatku od powyzej wskazanej generalnej zasady, to trudno przyjaé, ze od
przedmiotowego zazalenia powinna by¢ pobrana inna oplata niz wynikajaca z art. 19 ust. 3 pkt. 2 u.k.s.c

Z tego tez wzgledu przepis art. 14 ust. 3 u.k.s.c nie moze mie¢ zastosowania.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powod zarzucil naruszenie art. 14



ust. 1 uwk.s.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze wysoko$¢ oplaty sadowej od zazalenia na
postanowienie o wstrzymaniu wykonania nakazu

zaplaty powinna zostaé ustalona jako 1/5 oplaty stosunkowej od pozwu, wynoszacej 5 % warto$ci przedmiotu sporu,
a nie jako oplata podstawowa.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Skarzacy podnidsl, iz zgodnie z treScig art. 14 ust. 1 u.k.s.c. oplate podstawowa pobiera sie w sprawach, w ktérych
przepisy nie przewiduja oplaty

stalej, stosunkowej lub tymczasowej. Skoro przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie
przewiduja pobrania oplaty stalej, stosunkowej lub tymczasowej od zazalenia na postanowienie o wstrzymaniu
wykonania nakazu zaplaty, to powod uiscil jedynie oplate podstawowa w wysokoéci 30 zt od wniesionego zazalenia.

Sposéb obliczenia przedmiotowej oplaty zgodny jest z pogladem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazonym w
wyroku z dnia 26 kwietnia 2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie jest bezzasadne.

Wysoko$¢ oplat od zazalen w postepowaniu cywilnym reguluje art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 90 z 2010 r., poz. 594 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze
oplata od zazalenia stanowi 1/5 oplaty, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

W wypadku oplat w postepowaniu zazaleniowym tego rodzaju regulacje o charakterze autonomicznym stanowi
niewatpliwie art. 22 u.k.s.c. Konstrukcja tego przepisu wskazuje wyraznie, ze w przypadkach, gdy przedmiot
orzeczenia, na ktore zostalo wniesione zazalenie, nie pozostaje w zwiazku z meritum sprawy, ustawodawca uznatl
za celowe okre§lenie wysoko$ci oplaty od zazalenia w oderwaniu od wysoko$ci oplaty pobieranej od pisma
wszczynajacego postepowanie w sprawie i dla czeSci zazalen optaty od nich okreslil w wysoko$ci stalej.

Wiérod tych zazalen nie zostalo wymienione zazalenie na postanowienie wstrzymujace wykonanie nakazu zaplaty.

Wprawdzie w art. 19 u.k.s.c. przewidujacym pobieranie oplat cze$ciowych w réznej wysokoSci, nie zawarto
stwierdzenia, ze oplaty te stanowia odpowiednig czeéc oplaty, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1, nie moze jednak budzi¢
watpliwosci, ze jest to regula, od ktorej wyjatki moga wynikac z regulacji o charakterze szczeg6lnym.

Z tego tez wzgledu, wysoko$¢ oplaty od zazalenia na postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu
zaplaty wynosi 1/5 warto$ci przedmiotu zaskarzenia, in concreto 20.000 zl (100.000 z} : 5).

Skoro powdd uiécil cze$¢ niniejszej oplaty tj. kwote 30 zl, zasadnym bylo wezwanie go do uzupekienia brakujacej
czesci oplaty tj. kwoty 19.970 ztk

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



