Sygn. akt I ACz 762/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa L. S., A. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki A. Z.

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 23 lipca 2013r. sygn. akt I C 939/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie zwolnil powodke A. Z. od oplaty sadowej od pozwu w Ve
czesci, oddalajac w pozostalym zakresie jej wniosek.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia stwierdzono, ze wniosek powo6dki o zwolnienie jej od kosztoéw sagdowych rozpatrywany
w kontekscie obowiazku uiszczenia, na tym etapie postepowania, jedynie oplaty sadowej od pozwu, zastugiwal na
czeSciowe uwzglednienie. Oplata od pozwu wynosi 4.750 zb. Sad uwzgledniajac z jednej strony sytuacje majatkowa
i rodzinng powodki uznal, iz bedzie ona w stanie ponie$¢ tylko polowe oplaty sadowej od pozwu bez uszczerbku w
koniecznym utrzymaniu siebie i rodziny.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, powddka zarzucila naruszenie przepisu art. 102 ust. 1 u.k.s.c. poprzez bledne
przyjecie, iz powddka jest w stanie ponies$é polowe oplaty sadowej od pozwu bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu
siebie i rodziny.

Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie jej w catoSci lub w
czesci z obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.

Skarzaca podniosta, Ze razem z mezem uzyskuja faczny doch6d w wysokos$ci 1950 zl netto. Z tej kwoty ponosza koszty
utrzymania 4-osobowej rodziny. Uzyskana od pozwanego kwote przeznaczyla na biezace utrzymanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie.



Nalezy zgodzic¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, iz w warunkach przedmiotowej sprawy nie zachodzi obawa, iz
poniesienie kosztéw zwigzanych z uiszczeniem Y2 czeSci oplaty sadowej od pozwu pociagnie za soba skutek w postaci
uszczerbku utrzymania koniecznego dla powodki, o ktérym mowa jest w art. 102 ust. 1 u.k.s.c.

Nalezy zauwazy¢, iz nie zostala skutecznie zakwestionowana podstawowa teza, ktora legla u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia, a mianowicie, ze powodka powinna byla sie przygotowac sie do procesu takze finansowo — oczywiscie,
na miare swoich mozliwoéci i bez naruszenia granicy utrzymania koniecznego.

Bezspornym jest, ze powodka w toku postepowania likwidacyjnego otrzymala od pozwanego kwote 5.000 zl . Razem
7 mezem pracuja, faczny dochdd z tego tytutu to kwota 3.700 zl. Posiadajg zobowigzania kredytowe, ktore splacaja.

W tej sytuacji zakres udzielonego przez Sad Okregowy zwolnienia od oplaty sadowej od pozwu, nalezalo uzna¢ za
adekwatny do jej sytuacji rodzinnej i majatkowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powo6dki jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



