Sygn. akt I ACz 761/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa L. S., A. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki I. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 22 lipca 2013r. sygn. akt I C 939/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek powddki I. S. o zwolnienie jej od kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia stwierdzono, ze wniosek powo6dki o zwolnienie jej od kosztoéw sagdowych rozpatrywany
w kontek$cie obowigzku uiszczenia, na tym etapie postepowania, jedynie oplaty sadowej od pozwu, nie zastugiwal na
uwzglednienie. Oplata od pozwu wynosi 4.750 zl. Powodka i jej maz uzyskuja stale Zrédla dochodu, na ich utrzymaniu
pozostaje dwodjka dzieci. Sg wlascicielami nieruchomosci gruntowych. Powddka od pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego otrzymata kwote 5000 z} tytutem zado$cuczynienia po Smierci siostry.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu Okregowego, jest ona w stanie uisci¢ oplate sagdowa od pozwu w pelnej wysokosci
bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i rodziny.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, powddka zarzucila naruszenie przepisu art. 102 ust. 1 u.k.s.c. poprzez bledne
przyjecie, iz powodce nie przystuguje prawo do zwolnienia od catoéci oplaty sadowej od pozwu.

Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie jej w catoSci lub w
czesci z obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych.

Skarzaca podniosla, ze razem z mezem uzyskuja lgczny dochdd w wysokos$ci 3700 zl netto. Z tej kwoty ponosza koszty
utrzymania 4-osobowej rodziny. Uzyskana od pozwanego kwote przeznaczyla na biezace utrzymanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Zazalenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 .
nr 90 poz.594 ze zm.) zwolnienia od kosztow sagdowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyla oswiadczenie,
Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Przepis ten we wskazanych w nim granicach, kreuje prawo podmiotowe jednostki i tworzy generalng kompetencje
sadu powszechnego do zwolnienia uczestnika postepowania cywilnego od kosztow. Zwolnienie z kosztéw gwarantuje
uzyskanie ochrony sadowej podmiotom gorzej sytuowanym, dla ktorych poniesienie kosztow w caloSci, a nawet w
czesci, nie jest mozliwe bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania.

Jak jednak zasadnie wskazal Sad Okregowy generalng zasada jest odplatno§¢ wymiaru sprawiedliwoSci. Stusznie
tez Sad ten wskazal, Ze strona zamierzajaca wnie$¢ sprawe do sagdu powinna liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia
okre$lonych wydatkow i na ten cel oszczedzaé, ograniczajac zaspokajanie biezacych potrzeb. Dopiero wowczas, gdy
poczynienie tych oszczedno$ci prowadziloby do wyraznego uszczerbku utrzymania koniecznego strony i rodziny,
mozna moéwic o istnieniu podstawy do przyznania zwolnienia.

Bezspornym jest, ze powddka w toku postepowania likwidacyjnego otrzymala od pozwanego kwote 5.000 zl . Razem
z mezem pracuja, laczny dochdd z tego tytulu to kwota 3.700 zl. Posiadaja nieruchomoéci gruntowe, zobowiazania
kredytowe, ktore splacaja.

Jak zreszta wynika ze wskazanego wyzej przepisu koszty sadowe wyprzedzaja jedynie koszty biezacego utrzymania
koniecznego dla strony i jej rodziny. Nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, ze inne zobowiazania takie jak np.
konieczno$é splaty kredytéw, czy innych zobowiazan, maja pierwszenstwo przed kosztami sadowymi.

Skoro powddka zdecydowala sie wnie$¢ pozew o zaplate i zasadzenie na jej rzecz dodatkowej kwoty 95.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde spowodowang $miercia siostry, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia
kosztow sadowych i poczynié w tym celu oszczednosci z biezacych dochodéw w dluzszym okresie czasu. Niewatpliwe
takie mozliwoéci powodka ma.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.



