Sygn. akt I ACz 757/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w L.
przeciwko R. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). H. (...) R. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzialu Gospodarczego

z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI GC 190/13

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go od oplaty sadowej od
apelacji.

W uzasadnieniu Sad podal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego, gdyz z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej uzyskuje on wysokie przychody, zas brak zysku nie Swiadczy jeszcze o zlej kondycji
finansowej tej dzialalnoSci. Poza tym, w ocenie Sgdu Okregowego, niewiarygodne jest o§wiadczenie pozwanego o jego
sytuacji materialnej, skoro nie osiagajac dochodéw, ponosi miesiecznie wydatki na utrzymanie rodziny i mieszkania
w wysokoSci ponad 10.000 zl.

Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie, w ktérym zakwestionowat ustalenia Sadu co do mozliwoéci
poniesienia wymaganej oplaty sadowej od apelacji. Wskazal, ze jego aktualna sytuacja finansowa jest bardzo trudna
z uwagi na wysokie koszty dzialalnosci oraz zobowigzanie kredytowe. Zdaniem skarzacego odmowa zwolnienia go od
oplaty sadowej od apelacji spowoduje brak kontroli instancyjnej wadliwego rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze pozwany domagat sie zwolnienia go od oplaty sadowej od apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz obowiazek uiszczania kosztow sagdowych wobec Skarbu Panstwa jest co
najmniej rownorzedny z obowigzkiem wywigzywania sie z innych zobowigzan zwigzanych m.in. z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, czy splata zaciaggnietych kredytow, a koszty dochodzenia swych praw przed sadem powinny
by¢ wkalkulowane przez przedsiebiorce w koszty tej dzialalnosci i uwzglednione przy planowaniu wydatkow.



Ponadto zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych stanowi wyjatek od zasady ich ponoszenia i
przystuguje ono osobom ubogim, ktére nie majg dostatecznych srodkow, by je poniesé, o ile wykaza one swa trudng
sytuacje finansowa.

Przeslanek oceny zastosowania art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r.
(Dz.U. 2010, nr 90, poz. 594 t.j.) nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od celu tego przepisu. Ma on w interesie
spotecznym umozliwi¢ podmiotowi, ktérego na to nie sta¢, obrone jego stlusznych praw i stanowi w istocie forme
pomocy udzielanej przez Skarb Pafistwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by zwolni¢ pozwanego od oplaty sadowej od apelacji
(8.163 z}). Stusznie bowiem Sad Okregowy zauwazyl, iz pozwany jest przedsiebiorcza, osiaga znaczny przychod i ma
zdolnos$¢ do splacania zaciggnietego kredytu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze dochodzona niniejszym powddztwem kwota wynika z prowadzonej przez
pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, a zatem pozwany nie realizujac swoich zobowigzan w ramach tej dziatalnosci
powinien przewidywac mozliwo$¢ wszczynania przez kontrahentéw proceséow sadowych, z czym wiaze sie obowiazek
uiszczenia oplat. Poza tym, jak wynika z dokumentéw zalaczonych do pozwu, w kwietniu 2013r. powdd wezwal
pozwanego do zaplaty dochodzonej obecnie kwoty (k. 23-24), a zatem pozwany mial wystarczajaco duzo czasu, by
zgromadzi¢ $rodki potrzebne do obrony swych praw przez sadem.

Poza tym pozwany nie wskazal, aby posiadal zalegloéci w splacie kredytu (6.000 z miesiecznie) czy zobowigzan
alimentacyjnych na dzieci (2.400 zl miesiecznie). Oznacza to, ze pozwany posiada dodatkowe zrédlo utrzymania i tym
samym jego oSwiadczenie o braku dochodow jest nierzetelne.

W tej sytuacji shusznie przyjal Sad Okregowy, iz nie zachodza podstawy do uwzglednienia przedmiotowego wniosku
o zwolnienie pozwanego od oplaty sadowej od apelacji i dlatego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na marginesie nalezy przypomnie¢ pelnomocnikowi pozwanego, iz nie pobiera sie oplat od zazalenia, ktdrego
przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych.



