Sygn. akt I ACz 726/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie SA Anna Pelc (spr.)
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika I Urzedu Skarbowego w R.
przeciwko I. M.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt. IT postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 13 maja 2013r., sygn. akt I C 1406/12

postanawia:

I. oddalié zazalenie.

II. odstagpié od obcigzenia pozwanej I. M. kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz powoda w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 13 maja 2013r. umorzyl postepowanie oraz zasadzil od pozwanej
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 5.460 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, iz pozwana wraz z dluznikiem po wniesieniu pozwu podjela proby
ugodowego zakonczenia sprawy, ktére zaowocowaly zaplata zalegloéci podatkowej w catoéci. W tej sytuacji powdd
cofnal powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Natomiast o kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 6 punkt 6 §
12 ust. 2 pkt. 2 i § 10 punkt 14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm).



Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu wniosla pozwana, domagajgc sie odstgpienia od
obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powoda.

Skarzgca podniosta, ze naczelnik Urzedu Skarbowego nie wezwal jej do uregulowania zalegloSci podatkowych meza
przed wniesieniem pozwu. Ona swoim postepowaniem nie dala podstaw do wytoczenia przeciwko niej powddztwa. Nie
jest w stanie ponies$¢ przedmiotowych kosztow, gdyz splacila powoda, bedacego wierzycielem meza kosztem swojego
majatku osobistego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej powod wnio6st o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 6.11.1984 r. IV CZ 196/84 — Lex nr 8642 , z dnia 20 sierpnia 1979 r. I CZ
92/79- Lex nr 8188, z dnia 14 maja 1966 r. . I PZ 30/66 — Lex nr 5088 wyrazil poglad , Ze nie zawsze, gdy powod cofnie
pozew jest strong przegrywajgca proces w rozumieniu art. 98 k.p.c, a zwlaszcza w sytuacji gdy w toku procesu strona
pozwana spelni dochodzone od niej §wiadczenie, czym zaspokoi roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia
powodztwa.

Dopuszcza zatem Sad Najwyzszy sytuacje faktyczna, ze przy cofnieciu pozwu powdd nie jest strong przegrywajaca
proces i nie jest zobowiazany w trybie art. 203 § 2 k.p.c do zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej.

Ten poglad Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym podziela, chociaz sg i inne poglady co do orzeczenia o kosztach
procesu przy cofnieciu pozwu (vide : Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Tadeusza
Erecinskiego Wydawnictwo Prawnicze — Warszawa 1997 1. t. I teza 19 do art. 203 k.p.c, str. 349).

Podzielajac powyzszy poglad nalezy zatem przyjac, ze przy orzekaniu o kosztach procesu przy cofnieciu pozwu, sad
moze zastosowac nie tylko przepis art. 98 k.p.c, ale takze i przepisy art. 100-103 k.p.c, gdy beda zachodzilty ku temu
przestanki z tych artykulow.

Z tych tez wzgleddw zastosowanie w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy przepisu 98 § 1i art. 99 k.p.c. nalezy
uznac za dopuszczalne.

Z akt sprawy wynika, iz powdd przez wiele lat prowadzil postepowanie egzekucyjne wobec dluznika J. M.,
bedacego mezem pozwanej, ktore okazalo sie bezskuteczne. Pozwana przez caly ten okres pozostawala w zwiazku
malzenskim z dluznikiem i razem z nim mieszkala. Zawarcie przez pozwang umowy o podzial majatku dorobkowego
z mezem, niekorzystnej z punktu widzenia wierzyciela, skutkowalo wniesieniem przez niego niniejszego powddztwa i
uzyskaniem zabezpieczenia roszczenia, stosownie do treéci prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 24
pazdziernika 2012r. (k. 146-149). Charakter wniesionego powddztwa (skarga paulianska) nie wymaga wczesniejszego
wezwania osoby trzeciej do zaplaty, albowiem istota skargi paulianskiej jest zadanie ubezskutecznienia w stosunku
do wierzyciela czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z osobg trzecig, celem za$ skargi paulianskiej jest
umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie z majatku osoby trzeciej w zakresie, w jakim byloby to skuteczne w
stosunku do dluznika, gdyby ten nie pozbyt sie swego majatku lub nie zrezygnowal z jego powiekszenia. Wyrok sadu
uwzgledniajacy powodztwo stanowi materialno - prawng przeslanke powstania po stronie osoby trzeciej obowiazku
takiego zachowania sie, ktére pozwala wierzycielowi na uzyskanie tego, na co mogt liczy¢ w przypadku realizacji
wierzytelno$ci z majatku dtuznika.

Powod dopiero po wniesieniu powddztwa i uzyskaniu zabezpieczenia, na skutek czynnosci podjetych przez pozwang
z dluznikiem uzyskal zaspokojenie swojej wierzytelnoéci. Oznacza to, Ze w niniejszym procesie powdd jest strong
wygrywajaca (art. 98 k.p.c), pomimo, iz postepowanie to zakonczylo sie umorzeniem.



Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy w oparciu o powyzszy przepis, obciazyl pozwana poniesionymi przez powoda
kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci okre§lonej przepisami rozporzadzenia, z czym nie zgadza sie skarzaca
domagajac sie zastosowania wobec niej zasady shusznoéci okre$lonej przepisem 102 k.p.c.

Stosownie do brzmienia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przepis art. 102 k.p.c. nie definiuje zawartej w niej przeslanki uzasadniajacej jego zastosowanie, tj. ,wypadku
szczegoblnie uzasadnionego”.

Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c., wedlug
doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

Biorac pod uwage charakter wniesionego powodztwa oraz okolicznoéci jego wniesienia, brak jest podstaw do
zastosowania wobec pozwanej dobrodziejstwa z przepisu art. 102 k.p.c., a tym samym rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w tym przedmiocie nie wymaga korekty ze strony Sadu Odwolawczego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zuwagi na przedmiot rozstrzygniecia Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz powoda w postepowaniu
zazaleniowym w myél art. 102 k.p.c.



