Sygn. akt I ACz 722/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Pelc

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 8 lipca 2013r. sygn. akt I C 416/13
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zwolnié¢ powoda
D. S. od oplaty sgadowej od pozwu ponad kwote 1.000 zl

(jeden tysiqgc zlotych),

II. oddalié zazalenie i wniosek w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych na podstawie art. 102 u.k.s.c.

Sad Okregowy na podstawie analizy przedlozonego przez powoda o§wiadczenia uznal, iz powdd jest w stanie ponie$é
oplate od pozwu w kwocie 6.000 zt bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i zony. Powdd wraz z zona pracuja,
posiadaja stale Zrédlo dochodu, sa wilascicielami nieruchomosci gruntowych, a od ubezpieczyciela otrzymal kwote
25.000 zL

Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy uznal, iz powod powinien poczynié oszczednosSci by moc finansowo przygotowaé
sie do procesu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, powdd domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie
go od kosztéw sadowych w catoSci lub w czeéci.

Skarzacy podniosl, iz kwote 25.000 zl otrzymal od pozwanego ubezpieczyciela jeszcze w 2007r., a wiec prawie 6
lat temu. W tamtym okresie nie miat on §wiadomoSci, iz moze wystapi¢ do Sadu z roszczeniem zadoSéuczynienia.
Z osigganych dochod6w nie jest w stanie poczyni¢ oszczednosci by przeznaczyt je na pokrycie niezbednych oplat



sadowych. Otrzymang od pozwanego kwote z tytulu zadoSéuczynienia w caloSci wykorzystal na zaspokojenie
uzasadnionych potrzeb rodziny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W mysl art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienia od kosztéw
sadowych moze sie domaga¢ osoba fizyczna, ktora zlozyla oSwiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Oceny przestanek zastosowania art. 102 w/w ustawy nie mozna dokonywaé w oderwaniu od celu tego przepisu. Ma
on, w interesie spolecznym, umozliwié ubogiej stronie obrone jej stusznych praw i stanowi w istocie forme pomocy
socjalnej udzielanej przez Skarb Panstwa.

W przedmiotowej sprawie na powodzie D. S. spoczywa, na tym etapie postepowania przede wszystkim obowigzek
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 6.000 zl.

Whbrew odmiennej ocenie Sadu Okregowego, nie mozna uznac, iz powdd jest w stanie w caloSci uiécié niniejsza oplate
od pozwu bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i zony.

Faktem jest, iz powdd otrzymal od pozwanego kwote 25.000 z} z tytulu odszkodowania za znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej spowodowanej $miercig jego ojca. Jednakze kwote te otrzymal jeszcze w 2007r. i wg jego twierdzen
niniejsza kwote w calosci spozytkowal za zaspokojenie biezacych potrzeb, ktdre to twierdzenia w Swietle do§wiadczenia
zyciowego nie budza watpliwo$ci, ani zastrzezen.

Z tego tez wzgledu, przy ocenie jego mozliwoéci finansowych nalezalo braé¢ pod uwage jego aktualne dochody jak i
zony, z ktoéra pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym. Z przedlozonego przez powoda o§wiadczenia jak i
innych dokumentéw wynikalo, iz Zrédlem dochodéw rodziny sa ich wynagrodzenia za prace w wysokoSci po 1.143
z} . Ponosza co miesigc okreslone wydatki na dojazd do pracy, zakup opatu, czy zaplate optat eksploatacyjnych, ktore
wskazali w o§wiadczeniu.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnym jest zwolnienie powoda D. S. od oplaty od pozwu
ponad kwote 1.000 zl.

Takie rozstrzygniecie jest adekwatne do aktualnej sytuacji majatkowej i rodzinnej powoda i uwzglednia wszystkie
przestanki, o ktérych mowa jest w art. 102 ust. 1 u.k.s.c.

Natomiast dalej idacy wniosek powoda nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz mimo wszystko powod wnoszac pozew
o zaplate i zasadzenie na jego rzecz kwoty 120.000 z tytulu zado$éuczynienia winien liczy¢ sie z obowigzkiem
poniesienia, choéby w czesci oplaty sadowej od pozwu, tym bardziej, ze powdd i jego malzonka uzyskuja staly,
comiesieczny doch6d w postaci wynagrodzen za prace.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt. I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c., natomiast w pozostalej czeéci zazalenie i wniosek oddalil w mys$l art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
(pkt. II sentencji).

D (..,
2) (...).

R., dn. 20.09.2013r.



AK.



