Sygn. akt I ACz 711/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz ( spraw.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa J. W. (1)
przeciwko E. K. i J. K.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pow6dki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemys$lu

z dnia 13 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 603/12

postanawia:

I. zmienia pkt. I zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze powabdce J. W. (1) przywraca
termin do wniesienia apelacji od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu z dnia 26 marca 2013 r,
sygn. aktI C 603/12,

II. uc hylapkt. I1i III zaskarzonego postanowienia .

UZASADNIENIE

We wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia
26.03.2013 1, sygn. akt I C 603/12 z dnia 13.05.2013 r., do ktorego dolaczona byla apelacja powodki od powyzszego
wyroku, powddka podala, ze uchybila terminowi do wniesienia apelacji bez swojej winy , bo o tym , ze w niniejszej
sprawie zostal wydany wyrok w dniu 26.03.2013 r. dowiedziala sie dopiero z listu pelnomocnika pozwanych — ktérym
zostala wezwana do zaplacenia kosztow procesu na rzecz pozwanych i do ktoérego byla doreczona kopia wyroku —
doreczonym jej w dniu 6.05.2013 .

Byla wzywana na rozprawe na dzien 26.03.2013 1., ale w tym wezwaniu nie byto adnotacji , ze wezwanie ma charakter
wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania i dlatego liczyla, Ze zostanie ponownie wezwana
na rozprawe , na rozprawe nie byli wezwani tez Swiadkowie, nie byly dolgczone do akt sprawy akta zwigzkowe o
stwierdzenie nabycia spadku po J. W. (2), ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy .



W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. W. (2) zlozyla skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, a poniewaz
okoliczno$¢ kto dziedziczy po tym zmarlym ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, niniejsza sprawa nie
mogla sie toczyc¢ .

Ponadto podniosla, ze w punkcie informacyjnym Sadu Okregowego w Przemysélu telefonicznie dowiedziala sie ,
jeszcze przed terminem rozprawy w dniu 26.03.2013 1., Ze pelnomocnik pozwanych zlozyl wniosek o zawieszenie
postepowania w sprawie i dlatego tez pismem procesowym z dnia 21.03.2013 r. wyrazila rowniez zgode na zawieszenie
postepowania w sprawie i byla przekonana, ze Sad Okregowy zawiesi postepowanie w sprawie, nie stawila sie wiec
na rozprawe. Natomiast informacje o nieuwzglednieniu jej skargi kasacyjnej otrzymala dopiero na poczatku kwietnia
2013 1.

Pozwani wnie$li o oddalenie wniosku powodki, a tym samym o odrzucenie wniesionej apelacji i zasadzenie na swoja
rzecz od powodki kosztéw postepowania zazaleniowego .

Sad Okregowy, po rozpoznaniu wniosku powddki, zaskarzonym postanowieniem :

I. oddalil wniosek powddki J. W. (1) o przywrocenie terminu doi zlozenia apelacji,

II. odrzucit apelacje powddki J. W. (1) od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 26.03.2013 .,
III. nie obcigzyt powodki kosztami postepowania .

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad

Okregowy ustalil , ze roszczenie powddki zwigzane jest z innymi sprawami toczacymi sie przed Sadem , a przede
wszystkim ze sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po J. W. (2), w ktorej to sprawie powddka wywiodla skarge
kasacyjng .Pelnomocnik pozwanych w pi§émie procesowym z dnia 7.03.2013 r. wnidst o zawieszenie postepowania
do czasu rozstrzygniecia sprawy kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym na mocy art. 177 § 1 pkt. 1 kpc wzglednie
0 zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron na podstawie przepisu art. 178 kpc. Powddka w pismie
procesowym z dnia 21.03.2013 r., ktére wplynelo do Sadu Okregowego w Przemyslu w dniu 25.03.2013 r. podala,
ze poniewaz nie uzyskala jeszcze zadnej informacji odno$nie swojej skargi kasacyjnej , wyraza zgode na zawieszenie
postepowania na zgodny wniosek stron .

Ustalil Sad Okregowy takze , Ze na termin rozprawy tj. 26.03.2013 r. strony zostaly wezwane bez rygoru pominiecia
dowodu z ich przestuchania w razie niestawiennictwa . Na rozprawe stawili sie pozwani , natomiast powddka
nie stawila sie , nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci, nie zlozyla tez wniosku o odroczenie rozprawy . Na tej
rozprawie pelnomocnik pozwanych przedlozyl postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2013 r. I CSK 454/12,
ktorym odrzucono skarge kasacyjna powodki w czesci dotyczacej postanowienia Sadu Rejonowego w Przeworsku
z dnia 29.12.2011 r. sygn. akt I Ns 478/11 i odmdwiono przyjecia skargi kasacyjnej powddki w pozostalej czesci
i robwnocze$nie cofngl wniosek o zawieszenie postepowania . Wobec powyzszego Sad orzekajacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe z dokumentéw, pominal dowdd z zeznan §wiadkow, a takze przestuchania stron i wydal
wyrok w niniejszej sprawie .

Powddka nie dowiadywala sie ani osobiScie, ani telefonicznie, ani pisemnie jak przebiegla rozprawa w dniu 26.03.2013
r, ani czy sprawa zostala zakonczona, czy tez postepowanie w sprawie zawieszono .

Po uprawomocnieniu sie wyroku i wydaniu tytulu wykonawczego co do pkt. II wyroku pelnomocnik pozwanych
pismem z dnia 30.04.2013 r. doreczonym powo6dce w dniu 6.05.2013 r. wezwal ja do zaplaty przyznanych pozwanym
kosztoéw procesu w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge egzekucji komorniczej .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne , a takze tre$¢ zeznan powddki ztozonych do protokotu rozprawy z dnia
13.06.2013 r. (k. 154), w ktorych zeznala, ze nie dowiadywala sie co sie dzieje w niniejszej sprawie, gdyz czekala na
rozstrzygniecie skargi kasacyjnej , dowiadywala sie tylko, ze nie zostaly dolaczone do sprawy akta spraw toczacych sie



przed Sadem Rejonowym w Przeworsku , a byly uzgodnienia ze strong przeciwna, ze sprawa niniejsza bedzie sie toczyc
dopiero wtedy, gdy zostana dolaczone akta spraw (...), Sad Okregowy przyjal , ze wniosek powodki o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji jest bezzasadny w $wietle art. 168 § 1 kpc , bo powddka nie udowodnila braku swojej
winy w dokonaniu z uchyleniem terminu czynnoéci procesowej tj. apelacji od wyroku .

Whiosek o zawieszenie postepowania zgloszony przez pozwanych i powoddke nie jest dla Sadu orzekajacego wiazacy i
Sad nie ma obowigzku rozpoznaé go obligatoryjnie w sposéb wskazany przez strony, nawet , gdy dotyczy to wniosku
0 zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron . Takze do Sadu orzekajacego nalezy decyzja jakie dowody
przeprowadzié, a jakie wnioski dowodowe oddali¢ .

Ponadto na dzien orzekania wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie nie byl zasadny ani na podstawie art. 177
§ 1 pkt. 1 kpc, ani na podstawie art. 178 kpc , bo na rozprawie pelnomocnik pozwanych przedlozyl orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sprawie skargi kasacyjnej powodki od postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. W. (2) i
rownocze$nie cofnal wniosek o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron. Nie bylo wiec zadnych przeszkdd,
aby Sad még} rozpoznaé sprawe i wydaé wyrok .

Powddka zostala prawidlowo wezwana na rozprawe na dzien 26.03.2013 r., nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci,
nie wnosila takze o odroczenie rozprawy.

Sad Okregowy zauwazyl takze, ze skoro powddka nie stawila sie na termin rozprawy w kazdej chwili mogla uzyskac
informacje od Sadu o stanie sprawy . Nie przedstawila zadnych dowod6w na to, iz od 26.03.2013 r. do 6.05.2013 T.
nie miala mozliwo$ci dowiedzie¢ sie o stanie niniejszej sprawy .

Skoro wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji byl nieuzasadniony i podlegal oddaleniu to
roéwnoczes$nie wniesiong apelacje powodki nalezalo odrzucié jako sp6zniong na podstawie przepisu art. 370 kpc .

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po myéli art. 108 § 1 kpc w zwigzku z art. 102 1 109 kpc .

Od powyzszego postanowienia w czeSci dotyczacej odrzucenia apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w
Przemyslu z dnia 26.03.2013 r. wniosta powodka z wnioskiem o uchylenie tego postanowienia , przywrocenie powddce
terminu do zlozenia apelacji i nadanie sprawie dalszego biegu .

Powodka w zazaleniu przede wszystkim zarzucila, ze mimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
nie wyciagnal z niego wlasciwych wnioskow , ze do uchybienia terminu do wniesienia apelacji doszlo bez winy
powodki .

Sad Apelacyjny rozpoznajqc zazalenie, zwazyl co nastepuje :

Warunkiem przywrécenia terminu jest to, aby niedokonanie czynno$ci procesowej w terminie nastapito bez winy
strony procesu. Brak winy w uchybieniu terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy, w sposdb uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci jakiej mozna wymagaé od strony
procesu dbajacej nalezycie o swoje interesy. Pojecie winy na potrzeby prawa procesowego cywilnego , w tym przepisow
o przywroceniu uchybionego terminu, nalezy ustala¢ samodzielnie , bez automatycznego przenoszenia na grunt
tych przepisoéw pojecia winy przyjmowanego w prawie materialnym , a §cile rzecz biorac w prawie zobowigzan. W
aktualnej doktrynie proponuje sie , aby zréznicowa¢ ponadto miernik staranno$ci w zaleznoéci od tego, czy chodzi o
strone reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, czy tez strone dzialajaca samodzielnie .

W pierwszym wypadku ocena winy w niezachowaniu terminu wymaga stosowania obiektywnego miernika
starannoSci, ktérej poziom okresla sie z uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalnoéci pelnomocnika .

W przypadku strony dzialajacej samodzielnie oceny zawinienia w przekroczeniu terminu nalezy dokonywaé¢ wedlug
miary staranno$ci, jakiej nalezaloby wymagac¢ pod osoby znajdujacej sie w identycznym polozeniu przy uwzglednieniu



wieku , statusu ekonomiczno — spotecznego i wyksztalcenia . Te czynniki ksztaltuja bowiem poziom dbatosci, jaka
dorosly i zapobiegliwy czlowiek podejmuje w swoich zyciowych sprawach .

Z akt niniejszej sprawy wynika ( zapisek urzedowy - k. 120 , pismo Sadu Rejonowego w Jaroslawiu Wydzial
Zamiejscowy w Przeworsku do Sadu Okregowego w PrzemyS$lu z dnia 28.01.2013 r. — 58, postanowienie Sadu
Rejonowego w Przeworsku z 22.03.2011 1. sygn. akt I Ns 174/11 — k.63, postanowienie Sadu Okregowego w Przemys$lu
z dnia 29.03.2012 1. sygn. akt I Ca 60/12 - k.68) , ze przed Sadem Rejonowym w Jarostawiu Wydzial Zamiejscowy w
Przeworsku do sygn. akt XC 5/13 toczy sie sprawa — po polaczeniu do wspoélnego prowadzenia — z powodztwa B. W.
przeciwko J. W. (1) - aktualnej powddce o eksmisje i zakaz naruszania wlasnosci, z powodztwa J. W. (1) przeciwko B.
W., E.K.iJ. K. o zaplate kwoty 75.000 zt , z powbddztwa J. W. (1) i innych przeciwko B. W. o zachowek i postepowanie
w tej sprawie postanowieniem z dnia 9.01.2013 r. Sad Rejonowy zawiesil do czasu zakonczenia postepowania w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. W. (2) (mezu powodki J. W. (1) ), a takze , ze postanowieniem z dnia
29.03.2012 1. sygn. akt I ACa 60/12 Sad Okregowy w Przemyslu oddalil apelacje powodki J. W. (1) od postanowienia
Sadu Rejonowego w Przeworsku z dnia 29.12.2011 r. sygn. akt I Ns 478/11, ktérym to postanowieniem zmienil swoje
postanowienie z dnia 22.03.2011 r. sygn. akt I Ns 174/11 ( ktérym stwierdzono , Ze spadek po J. W. (2) nabyla zona i
dzieci na podstawie dziedziczenia ustawowego ) w ten sposob, ze spadek po J. W. (2) na podstawie testamentu ustnego
z dnia 1.09.2010 r. nabyla matka B. W. w calosci jak i Ze od postanowienia Sadu Okregowego w Przemys$lu powddka
wniosla skarge kasacyjna .

Wynika takze z akt sprawy, ze pelnomocnik pozwanych w pi$mie procesowym z dnia 7.03.2013 r. wniost o zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy kasacyjnej w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. W. (2) przed
Sadem Najwyzszym na mocy art. 177 § 1 pkt. 1 kpc wzglednie o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron na
podstawie przepisu art. 178 kpc, jak rowniez ,ze pow6dka w pi$émie procesowym z dnia 21.03.2013 r. , ktére wplynelo
do Sadu Okregowego w Przemyslu w dniu 25.03.2013 r. podala, ze poniewaz nie uzyskala jeszcze zadnej informacji
odnoénie swojej skargi kasacyjnej wyraza zgode na zawieszenie postepowania w sprawie na zgodny wniosek stron . O
tym, Ze jej skarga kasacyjna nie zostata przyjeta powodka dowiedziala sie poczatkiem kwietnia 2013 r.

Ma racje Sad Okregowy , ze wniosek o zawieszenie postepowania zgloszony przez pozwanych i przez powodke nie
jest dla Sadu orzekajacego wiazacy i Sad nie ma obowigzku rozpoznaé go obligatoryjnie w sposob wskazany przez
strony nawet, gdy dotyczy to wniosku o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron , jak réwniez, ze do Sadu
orzekajacego nalezy decyzja jakie dowody nalezy w sprawie przeprowadzié, a jakie wnioski dowodowe stron oddalic,
a takze , ze na dzien 26.03.2013 r. po przedlozeniu przez pelnomocnika pozwanych orzeczenia Sadu Najwyzszego i
cofnieciu wniosku przez tego pelnomocnika o zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron, brak byto podstaw
do zawieszenia postepowania i ze nie bylo wiec zadnych przeszkdod do rozpoznania sprawy i wydania wyroku .

Majac jednak na uwadze , ze w identycznej sytuacji faktycznej w sprawie sygn. akt X C 5/13, Sad Rejonowy w
Jaroslawiu Wydzial Zamiejscowy w Przeworsku zawiesil postepowanie w sprawie do czasu rozpoznania skargi
kasacyjnej powodki przez Sad Najwyzszy , a na dzien 26.03.2013 r. powddka nie wiedziala jak jej sprawa zostala
zalatwiona przez Sad Najwyzszy , mogla liczy¢ , majac na uwadze jednolito$¢ orzecznictwa sadowego i nie wiedzac,
ze pelnomocnik pozwanych bedzie dysponowal orzeczeniem Sadu Najwyzszego i ze cofnie wniosek o zawieszenie
postepowania na zgodny wniosek stron , ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy podejmie, w identycznym stanie
faktycznym, taka samg decyzje tj. zawiesi postepowanie w sprawie , a nastepnie wezwie ja na kolejna rozprawe .

Usprawiedliwionym jest zatem zachowanie powodki , wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ze w okresie od
26.03.2013 r. do 6.05.2013 1. nie dowiadywala sie w Sadzie o przebiegu rozprawy w dniu 26.03.2013 r. i jaki jest stan
tej sprawy .Zachowanie jej nie odbiegalo bowiem od poziomu dbalo$ci jaki winien zachowaé dorosly i zapobiegliwy
czlowiek w sprawie sagdowe;j .

Dlatego tez zazalenie powddki Sad Apelacyjny uwaza za zasadne i w konsekwencji przyjmujac poglad , ze do uchybienia
terminu we wniesieniu apelacji nie doszlo z winy powodki, orzekl jak w postanowieniu na mocy art. 386 § 1 kpc w
zwigzku z art. 397 § 2 kpc .



