Sygn. akt I ACz 654/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek
Sedziowie: SA Marek Klimczak (spr.)
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w R.
o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt I C 690/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przez czas trwania niniejszego postepowania
wstrzymacé wykonanie uchwatly nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012r. Wspoélnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci przy ul. (...) w R..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o wstrzymanie wykonania uchwaly pozwanej
nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012r. w przedmiocie adaptacji wozkowni w klatce IV budynku Wspdlnoty
Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy ul. (...) w R. na lokal biurowy Wspoélnoty.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest przestanek do udzielenia zabezpieczenia, gdyz okoliczno$ci podane przez powoda
nie wskazuja, aby brak zabezpieczenia uniemozliwil lub powaznie utrudnil wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia,
ewentualnie prowadzil do powstania jakiejkolwiek szkody.

Od powyzszego postanowienia powod wnidst zazalenie, domagajac sie jego uchylenia oraz zabezpieczenia niniejszego
powodztwa poprzez wstrzymanie wykonania przedmiotowej uchwaly.

Powod podal, ze wskutek zaskarzonej uchwaly zostal naruszony jego interes prawny jako wlasciciela lokalu, gdyz
uchwala zmierza do pozbawienia mieszkancow klatki IV ww. nieruchomos$ci dostepu do miejsca przechowania
rower6ow i wozkow.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Powo6d wniést pozew o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 23 paZdziernika 2012r. podjetej przez Wspblnote
Mieszkaniowa Nieruchomoéci przy ul. (...) w R., a dotyczacej zmiany przeznaczenia pomieszczenia - bedacego dotad
przechowalnig rowerow i wozkow dla mieszkancéw klatki IV - na lokal biurowy dla Wspoélnoty.

Do pozwu powdd dolaczyt treéé¢ zaskarzonej uchwaly (k. 7) oraz pismo z dnia 15 kwietnia 2013r., z ktérego wynika,
ze Wspdlnota Mieszkaniowa podjela czynno$ci zmierzajace do oproznienia pomieszczenia wozkowni z przedmiotow
nalezacych do powoda (k. 8).

U podstaw zaréwno pozwu jak i wniosku o zabezpieczenie roszczenia legla argumentacja, z ktérej wynikalo, ze
zaskarzona uchwala zostala podjela w warunkach uniemozliwiajacych powodowi przedstawienie swoich racji a
nadto, ze nie tylko powod ale réwniez inni czlonkowie wspoélnoty posiadaja usprawiedliwiony interes gospodarczy w
utrzymaniu dotychczasowego przeznaczenia pomieszczenia wozkowni.

W myél art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwea 1994r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. 2000, nr 80, poz. 903 j.t.) wlasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali
albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspoélna lub w inny sposéb narusza jego
interesy.

Przyjmuje sie uprawdopodobnienie roszczenia przez wnioskodawce oznacza ,przytoczenie okoliczno$ci z ktorych
bedzie wynika¢, ze roszczenie mu przyshuguje, a okoliczno$ci te beda przez niego uprawdopodobnione.” (por. T.
Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego” Komentarz , W-wa 2006, t. 3 s. 400 -401).
Mozna zatem przewidziec¢, ze przeslanka ta bedzie spelniona jesli wnioskodawca przedstawi material niekoniecznie
spelniajacy wymogi stawiane przez przepisy o postepowaniu dowodowym, z ktérego mozna wywie$¢ ze znacznym
stopniem prawdopodobienistwa, ze roszczenie rzeczywiScie istnieje (art. 243 k.p.c.) Roszczenie powoda wywodzi
sie z tredci przepisu art. 12 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r o wlasnosci lokali (jedn. Tekst Dz. U. 2000r Nr
80, poz. 903 ze zm) zgodnie z ktérym , wlasciciel lokalu ma prawo do wspolkorzystania z nieruchomosci wspoélnej
zgodnie z jej przeznaczeniem. Uwaza sie w zwigzku z tym, ze prawo poszczeg6lnych wlascicieli lokali nie powinno
by¢ ograniczane ponad rzeczywista potrzebe przez ingerencje wsp6lnoty jako calo$ci. Dotaczone do pozwu i wniosku
dokumenty oraz stojaca za nimi argumentacja pozwalaja uznac roszczenie powoda za uprawdopodobnione — swoich
uprawnien dochodzi on bowiem w oparciu o prawa wlascicielskie do korzystania z cze$ci wspo6lnych nieruchomosci
a w szczegodlnosci do pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania roweréw czy wozkow. Jego roszezenie ma,
wiec na celu ochrone intereséw wlasnych oraz innych czlonkéw Wspoélnoty przed ingerowaniem ponad rzeczywista
potrzebe w interesy poszczegdlnych wlascicieli (Wspoélnota ma mozliwo$é przekazania na lokal biurowy innego
pomieszczenia).

Pamieta¢ nalezy, Ze przedstawiony wyzej sad oparty jest wylacznie o ocene materialu dostarczonego przez
wnioskodawece i nie jest wykluczone, ze ocena oparta o wyniki postepowania rozpoznawczego bedzie odmienna.

Rowniez interes powoda w uzyskaniu zabezpieczenia nie budzi watpliwoS$ci, skoro pozwana przystosowuje sporny
lokal na potrzeby wlasnej dzialalnoéci, a tym samym wykonanie uchwaly nr (...) pozbawia powoda mozliwoSci
korzystania z wézkowni zgodnie z jego dotychczasowym przeznaczeniem, co stanowi z kolei naruszenie jego interesu.
Przede wszystkim jednak brak zabezpieczenia moze powaznie utrudni¢ osiagniecie celu postepowania, gdyz zmiana
przeznaczenia wiaze sie z poniesieniem znacznych kosztow, co z kolei moze postawi¢ pod znakiem zapytania sens
ekonomiczny powrotu do poprzedniego stanu rzeczy.

Mozliwo$¢ wstrzymania wykonania kwestionowanej przed sadem uchwaly zostala przewidziana wprost w art. 25 ust.
2 ustawy o wlasno$ci lokali.



Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali w zw. z art. 730" kpc udzielil
powodowi zabezpieczenia jego roszczenia i dlatego zaskarzone postanowienie zostalo zmienione w oparciu o tre$¢ art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



