Sygn. akt I ACz 637/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawetko

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. Z., S. S., M. B. i A. S.

przeciwko Gminie M. B. 1 Gminnej Spéldzielni (...) w B.

o zaplate

na skutek zazalenia powb6dek

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie Wydzial I Cywilny
z dnia 3 lipca 2013r., sygn. akt I C 999/10

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek powoddek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem
wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 kwietnia 2013r.

W ocenie Sadu, pomimo przymusu radcowsko — adwokackiego do skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej, w
niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku powddek o ustanowienie dla nich pelnomocnika
z urzedu. Do tej pory bowiem korzystaly z pomocy radcy prawnego z wyboru, a zatem dysponowaly one stosownymi
srodkami na oplacenie profesjonalnego pelnomocnika, za$ ich sytuacja materialna nie ulegla zmianie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodki domagaly sie uwzglednienia ich wniosku i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu w osobie dotychczas reprezentujacego je radcy prawnego.

W ocenie powddek odmowa ustanowienia dla nich pelnomocnika z urzedu pozbawia ich mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej, gdyz nie sa w stanie ponie$¢ kosztow honorarium pelnomocnika z wyboru.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Ustawowg przestanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dla strony jest potrzeba udzialu w sprawie takiego
pelnomocnika (art. 117 § 5 kpc).



W okolicznoéciach niniejszej sprawy potrzeba udzialu profesjonalnego pelnomocnika istnieje z tego wzgledu, ze w

myél art. 87" § 1 kpe obowiazuje przymus radcowsko — adwokacki do sporzadzenia skargi kasacyjnej i reprezentowania
strony przed Sadem Najwyzszym.

Niemniej jednak, jak stusznie Sad Okregowy zauwazyl, ww. potrzebe udzialu fachowego pelnomocnika powddki
moga zapewni¢ sobie we wlasnym zakresie, poprzez skorzystanie z pomocy radcy prawnego lub adwokata z wyboru.
Posiadaja bowiem stale miesieczne dochody, sa wlascicielkami nieruchomosci, za$ sytuacja finansowa powd6dki M.
B. i A. S. jest na tyle dobra, ze mogg one sfinansowac ustuge profesjonalnego pelnomocnika, bez jakiegokolwiek
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Laczny dochéd powodki A. S. i jej meza wynosi ponad
12.000 zl miesiecznie, z czego musza utrzymac siebie i cérke (k. 595). Natomiast powodka M. B. wraz mezem osiaga
miesiecznie 12.245,93 zt dochodu, majac na utrzymaniu jedno dziecko (k. 599).

W tej sytuacji trudno przyjaé, by powodki byly osobami ubogimi, ktérych proces musi by¢ na tym etapie oplacany
przez Skarb Panstwa, bo do tego sprowadza sie ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Ponadto dotad powddki samodzielnie ponosily koszty pomocy prawnej, a zatem nie ma zadnych podstaw, by
obecnie przenosi¢ ten ciezar na pozostalych obywateli, tym bardziej, ze sytuacja materialna powodek nie ulegta
zmianie. W zwigzku z tym powodki sa w stanie lgcznie ponie$é koszt wynagrodzenia jednego pelnomocnika, ktory
reprezentowalby je w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



