Sygn. akt I ACz 608/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Okregowemu Inspektorowi Shuzby Wieziennej w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na pkt. IT postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17 czerwca 2013r., sygn. akt I C 678/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

W pkt. II zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla niego pelnomocnika
zurzedu. Powolujac sie na tre$é art. 117 § 5 k.p.c., Sad ten wskazal, iz udzial profesjonalnego pelnomocnika w niniejszej
sprawie nie jest potrzebny, gdyz sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem prawnym jak i faktycznym, a powod
nie jest osoba nieporadna, czy niezdolna do obrony swoich praw.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal, iz nie ma potrzeby ustanawiania dla powoda pelnomocnika z urzedu.
Od powyzszego postanowienia zazalenie wnidst powdd, domagajac sie jego uchylenia i uwzglednienia jego wniosku.

Skarzacy powolujac sie na Konstytucje RP wskazal, iz powinien mie¢ zagwarantowane prawo do obrony. Powo6d
nie posiada odpowiedniej wiedzy prawniczej, by samodzielnie prowadzi¢ przedmiotowy proces, a strona pozwana z
pewnoscia bedzie reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy prawidlowo przeanalizowal oraz odniést do sytuacji powoda przestanke wskazana
wart. 117 § 5 k.p.c.



Majac na uwadze tre$¢ dotychczasowych pism sktadanych przez powoda stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma on trudnosci
z prawidlowym formulowaniem swoich Zadan i podejmowaniem czynnos$ci procesowych. Powod bowiem wlaéciwie
przytacza argumenty na poparcie swoich twierdzen, wskazujac na fakty, bedace w zwigzku logicznym i przyczynowym
z zaistnialym w sprawie stanem faktycznym oraz umiejetnie przytacza okolicznoSci faktyczne bedace podstawa jego
zadania.

Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego dowodzi tego, ze powod nie jest osoba nieporadng i moze samodzielnie
reprezentowac swoje interesy

w przedmiotowej sprawie. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze sam brak wyksztalcenia prawniczego nie skutkuje, w Swietle
tresci art. 117 k.p.c. koniecznoS$cia przyznania powodowi pelnomocnika z urzedu, w sytuacji gdy nie wykazuje on oznak
nieporadnosci.

W przedmiotowej sprawie nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu zasady réwno$ci stron w procesie w sytuacji
gdy strona pozwana bedzie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zasada ta, wyplywajaca z
konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ma szczegélne znaczenie w
procesie cywilnym, w ktéorym wystepuja dwie przeciwstawne strony. Musza one mie¢ robwne prawa procesowe i
zagwarantowang jednakowa mozno$¢ obrony swych praw, a wiec zglaszania zadan i wnioskéw, przedstawiania
twierdzen i dowodow, korzystania ze Srodkéw odwolawczych i innych $rodkow zaskarzenia.

Okoliczno$é, ze jedna ze stron ma pelnomocnika z wyboru, badZ z urzedu, a druga go nie posiada, nie oznacza
naruszenia ww. zasady. O przyznaniu pelnomocnika z urzedu zawsze decyduje Sad dokonujac stosownej oceny pod
katem potrzeby jego udzialu w sprawie.

Nadto, stosownie do treéci art. 5 k.p.c., Sad w razie uzasadnionej potrzeby bedzie mégl udzieli¢ powodowi,
wystepujacemu w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, niezbednych pouczen co do czynnoéci procesowych.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnionej podstawy, by w niniejszej sprawie powod mialby
korzystaé z pomocy profesjonalnego pelnomocnika na koszt Skarbu Panstwa, a wiec de facto wszystkich obywateli.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



