Sygn. akt I ACz 556/13
POSTANOWIENIE

dnia 9 sierpnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA Anna Gawelko (spr.)

Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Anna Pelc

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko M. S. i L. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki od postanowienia Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 15 lutego 2013 roku, sygn. akt
I1C689/12

postanawia

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Przemyslu zawiesil na zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy z toczacej sie przed Sadem Okregowym w Przemy$lu pod sygn. akt I
C 849/12, stwierdzajac, ze skoro przedmiotem niniejszego postepowania jest zadanie przez powodke od pozwanych
zwrotu m.in. kwoty 125.000 zl z tytutu umowy pozyczki, a postepowanie w sprawie I C 849/12 dotyczy ustalenia, czy
do zawarcia takiej umowy doszlo, to rozstrzygniecie niniejszego procesu zalezalo bedzie od wynikéw wspomnianego
postepowania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla w caloSci zazaleniem powodka. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a to art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez zastosowanie tego przepisu pomimo braku ku
temu przestanek na tym etapie postepowania.

W oparciu o powyzszy zarzut powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia Sadowi pierwszej instancji, a nadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacej, ze nie zaistnialy przeslanki do zawieszenia postepowania na zasadzie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zalezno$¢ wskazana w powyzszym przepisie oznacza,
ze orzeczenie zapadle w innym toczacym sie postepowaniu cywilnym ma walor prejudycjalny dla rozstrzygniecia
sprawy. Oznacza to, ze kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi
element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym, za$ bez uprzedniego rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu (por. A. Jakubecki [w:]
H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Komentarz do art. 177 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013 r.).

Niewatpliwie w niniejszej sprawie kwestia ustalenia czy nastapito zawarcie przez powodke z pozwanymi umowy
pozyczki (bedaca przedmiotem powodztwa wytoczonego w sprawie o sygn. akt I C 849/12) stanowi istotny element
stanu faktycznego sprawy, od ktorego zaleze¢ bedzie tres¢ wyroku.

Nalezy zauwazy¢, jak wskazuje skarzgca, ze zalezno$¢ prejudycjalna stanowi jedynie podstawe fakultatywnego
zawieszenia postepowania przez sad z urzedu, co obliguje Sad do oceny skutkéw takiego orzeczenia z punktu
widzenia dyrektyw celowos$ci i sprawnos$ci postepowania. W tym kontekécie ocena dokonana przez Sad Okregowy
byla prawidlowa. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze ,moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie o
innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustaleni i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami
dokonanymi w sprawie juz osadzonej; jest to skutek pozytywny (materialny) powagi rzeczy osadzonej przejawiajacy
sie w tym, Ze sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowad, iz dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2012 roku, I1.UK.327/11, LEX nr 1214585).

Nie byloby zatem celowe prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki w
sytuacji, gdy w postepowaniu w sprawie o sygn. akt I C 849/12, fakt ten zostanie ustalony weczeéniej i wynik tej sprawy
bedzie mial wplyw na rozstrzygniecie w niniejszym procesie.

Z tych tez wzgledow zazalenie powddki nie moglo zostaé uwzglednione i dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji.



