Sygn. akt I ACz 540/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz ( spraw.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko (...) S.A. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt I C 1783/12 - w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. II
postanawia:

oddaliézazalenie .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, w zwigzku z pismem procesowym powddki o cofnieciu pozwu i nieobciazeniu jej
kosztami procesu z dnia 15.04.2013r., ktére wplynelo do Sadu Okregowego przed rozpoczeciem rozprawy , Sad
Okregowy :

I. umorzyl postepowanie ,
II. nie obciazyl powddki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane; .
Jak wynika z uzasadnienia tego postanowienia Sad Okregowy , mimo,

ze strona pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia tego wniosku, bo z uwagi na okolicznosci w
jakich doszlo do wytoczenia niniejszego pozwu, ktére naprowadzila powddka w pismie cofajacym powodztwo,
nieporownywalnie lepsza sytuacje ekonomiczng strony pozwanej bedacej podmiotem gospodarczym, ktéry wydatki
zwigzane z prowadzeniem postepowan sadowych ma wkalkulowane w koszty swojej dzialalnoSci, jak rowniez , ze do
cofniecia pozwu doszlo na wezesnym etapie postepowania , w sprawie ma zastosowanie przepis art. 102 kpc .



Od powyzszego postanowienia w zakresie rozstrzygniecia zawartego pkt. II zazalenie wywiodla strona pozwana i
zarzucajac naruszenie przepisu art. 102 kpc poprzez bledne przyjecie, ze wobec powddki zachodza przestanki do
odstgpienia od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej i przepisu art. 203 § 2
kpc poprzez bledne przyjecie, ze wobec strony pozwanej nie zachodza przestanki do zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego od powddki, wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie przez zasadzenie od powodki
na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym .

Sad Apelacyjny rozpoznajqc zazalenie, zwazyl co nastepuje :

Wprawdzie powddka w piSmie procesowym z dnia 15.04.2013 r. o cofnieciu pozwu ( k. 46) stwierdzila, ze cofa
pozew w sprawie, bo firma (...) , ktéra pomagala jej w niniejszej sprawie oszukala jg, chcac wytudzi¢ pieniadze,
zaproponowala jej poprowadzenie sprawy i uzyskanie niebotycznego odszkodowania , a ona nie byla §wiadoma jakie
sg koszty procesu ani jaka dokumentacje musi zgromadzi¢ w sprawie, ale faktycznie do cofniecia pozwu doszlo w
zwiazku z odpowiedzia strony pozwanej na pozew (k. 22) , w ktorej strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji
czynnej po stronie powodki z uwagi na to, ze powdédka w pozwie nie okreslita przedmiotowej dzialki na ktorej
znajduje sie shup i linia przesylowa, nie przedlozyla dokumentu potwierdzajacego , ze jest wlascicielka tej dzialki,
jak i braku legitymacji biernej po stronie pozwanej powolujac sie na zmiany organizacyjne, w wyniku ktérych caloéc
infrastruktury energetycznej — urzadzenia stuzace dostarczaniu energii — przeszly na wlasnosé (...) R. Sp. z 0.0
( aktualnie (...) SA z/s w L. ), a strona pozwana nie jest wlascicielem tych urzadzen, co wcale jednoznacznie nie
przesadza , ze powddztwo bylo bezzasadne , jak to zinterpretowala sobie powodka lub, ze powddke mozna obcigzaé ,
przy przeksztalceniu strony pozwanej o czym nie informuje sie szerzej opinii publicznej, ze wytoczyla powddztwo
przeciwko dawnemu wiaécicielowi infrastruktury energetycznej , a nie aktualnemu wilascicielowi .

Dlatego tez majac powyzsze na uwadze , jak i okolicznoSci , na ktore powolal sie Sad Okregowy uzasadniajac zaskarzone
postanowienie , obcigzenie powodki , ktora formalnie przegrala sprawe w rozumieniu art. 98 kpc w zwiazku z art. 203
§ 2 kpc, kosztami procesu ( zastepstwo procesowe) strony pozwanej byloby sprzeczne z zasada stusznoéci .

Zastosowanie wiec przez Sad Okregowy, przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, przepisu art. 102 kpc nie narusza tego
przepisu ani przepisu art. 203 § 2 kpc, co czyni zazalenie bezzasadnym .

Z tych powoddéw Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu na mocy art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



