Sygn. akt I ACz 480/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Ewa Madera

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powbdztwa (...) Sp.zo.0. w U.

przeciwko P. W. (...)w S.

o zaplate

na skutek zazalenia bieglego M. C.

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie Sadu Gospodarczego

z dnia 13 maja 2013r., sygn. akt VI GC 389/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznat bieglemu sagdowemu M. C. wynagrodzenie w kwocie 2.625,31
z} za opracowanie opinii i w pozostalej czeSci wniosek bieglego oddalit.

W uzasadnieniu Sad podal, iz przyznal bieglemu wynagrodzenie w kwocie nizszej niz wynikajaca z jego rachunku
(4.000 z}), gdyz podany przez bieglego czas, jaki musial poSwieci¢ na poszczegdlne czynnosci jest znacznie zawyzony.
Przede wszystkim Sad Okregowy zakwestionowal wymiar czasu potrzebnego na analize akt sprawy (10 godz.), analize
materialu wizji lokalnej (16 godz.) oraz opracowanie opinii (56 godz.). Sad szczegbdlowo omawiajac poszczegolne
czynnosci bieglego uznal, iz czas potrzebny na dokonanie ww. czynnoéci moglt wynosié co najwyzej: 4 godz. — analiza
akt sprawy, 8 godz. - analiza materialu wizji lokalnej i 24 godz. — opracowanie opinii.

Ponadto Sad w caloéci uwzglednil wydatki bieglego wskazane w rachunku, a odnoszgce sie do kosztéw przejazdu,
noclegu i diet.

Na powyzsze postanowienie biegly wnidst zazalenie.

Jego zdaniem, Sad w sposéb nieprawidlowy dokonal oceny nakladu pracy i czasu potrzebnego do wykonania
poszcezegodlnych czynnosci skladajacych sie na wydanie w sprawie opinii. Podal na czym doktadnie polegaly czynnosci



przygotowawcze, czynnosSci badawcze, analiza materiatu z wizji lokalnej i czynnosci koncowe. Ponadto biegly zarzucil,
iz ponidst wyzsze koszty z tytulu noclegéw.

Majac powyzsze na uwadze biegly wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie mu wynagrodzenia w
wysoko$ci 4.000 zh.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.
Zgodnie z trescig art. 288 kpc, biegly ma prawo zadac¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace.

Ponadto w oparciu o tre$c art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii.

Z art. 89 ust. 2 ww. ustawy wynika tez, ze wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okresla sad,
uwzgledniajgc wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i po§wiecony czas, a
takze w miare potrzeby pokrycie wydatkoéw niezbednych do wykonania zleconej pracy — na podstawie zlozonego
rachunku.

W mysl § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz.U. z 1975r., nr 46, poz. 254 z p6z. zm.), wynagrodzenie
bieglych za wykonana prace obejmuje naleznoéc¢ za czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie
z aktami sprawy, oraz za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem.

Oznacza to, iz sad jest uprawniony do zweryfikowania kwoty wynagrodzenia wskazanej przez bieglego, a nastepnie -
w razie potrzeby - do dokonania jej korekty.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy karty czynno$ci bieglego w zakresie czasu
potrzebnego do sporzadzenia opinii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podana przez bieglego ilo$¢ godzin potrzebnych na
opracowanie opinii, zapoznanie sie z aktami sprawy i analize materialéw z wizji lokalnej jest wygdrowana, zwazywszy
na przedmiot opinii, zakres oraz stopien zawito$ci sprawy. Trudno bowiem przyjaé, aby biegly zapoznawal sie z aktami
przez 10 godzin w sytuacji, gdy akta niniejszej sprawy zawieraly jedynie ok. 75 kart istotnych dla bieglego. Analogiczna
argumentacja dotyczy czasu potrzebnego do analizy materialéw z wizji lokalne;j.

Poza tym, stusznie przyjal Sad Okregowy, ze sporzadzenie samej opinii nie moglo trwaé¢ 56 godzin (7 dni pracy
przy o$miogodzinnym dniu pracy). Opracowanie opinii 12-to stronicowej, zawierajacej wiele zdje¢, nie powinno
przekroczy¢ 24 godzin, co i tak jest okresem dosé dlugim (3 dni robocze) w stosunku do objetosci przedmiotowej
opinii i stopnia jej zawiloSci.

Odnoszac sie natomiast do diet oraz wydatkow bieglego z tytulu dojazdow i noclegow, to Sad Okregowy - stosownie
do danych wskazanych przez bieglego w rachunku - uwzglednil te koszty w catoSci.

Tym samym, przyznane bieglemu wynagrodzenie jest w pelni zasadne i stanowi sume podanych przez bieglego
wydatkow i iloczynu kwoty bazowej, wspolczynnika przeliczeniowego — 1,7% oraz lacznej iloSci godzin potrzebnej do
sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie, tj. 61 godzin.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpec w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji.



