Sygn. akt I ACz 445/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Anna Pelc
Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SA Janina Czyz

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powbdztwa (...) LTD z/s w G. U. — Wielka Brytania

przeciwko W. I. prowadzacemu dzialalnoéé¢ gospodarczg pod firma Zaklad (...) w N.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI GC 106/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia do
kwoty 39.661,28 euro, poprzez zajecie wierzytelnoéci pozwanego z rachunku bankowego i zajecie ruchomosci w
postaci towar6w zgromadzonych w magazynie pozwanego (plyty klejone, debowe).

W uzasadnieniu Sad podal, iz powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Uwzglednienie bowiem wniosku o zabezpieczenie nie moze opieraé sie jedynie na twierdzeniach wnioskodawcy o
zlej sytuacji finansowej pozwanego, ktora wywodzi z faktu zaciagniecia przez niego kredytu obrotowego w zwiazku z
op6Znieniami w splacie swych wierzycieli.

Od powyzszego postanowienia powod zlozyl zazalenie.

Zarzucil naruszenie art. 730" kpc, poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie, pomimo istnienia kumulatywnych
przestanek jego udzielenia.

Zdaniem powoda uzasadnil on interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia we wniosku zawartym w pozwie.
Ponownie powolal sie na fakt zaciagniecia przez pozwanego kredytu obrotowego w kwocie 800.000 zl, celem



uregulowania zobowiazan wobec m.in. zakladu energetycznego. Ponadto, jako argument przemawiajacy za
udzieleniem zabezpieczenia powo6d przywolal okoliczno$¢ odmowy przez pozwanego wydania towaru, pomimo zaplaty
przez powoda czesci naleznoSci.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jego wniosku o
zabezpieczenie roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zasadno$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczen, jak i przyczyn jego oddalenia winna zosta¢ oceniona z
powolaniem przepisow regulujacych istote i dopuszczalny zakres rozstrzygniecia sadu w ramach takiego rodzaju
sadowego postepowania cywilnego.

Dopuszczalno$é udzielenia uprawnionemu ochrony prawnej o charakterze tymczasowym, w ramach realizowanego
przed sadem postepowania o udzielenie zabezpieczenia, w kazdej sprawie cywilnej zar6wno przed wszczeciem
postepowania, jak i w jego toku, wynika bezpos$rednio z treSci art. 730 § 1 i 2 zdanie pierwsze kpc. Udzielenie
zabezpieczenia jest dopuszczalne co do zasady woéwczas, gdy podmiot domagajacy sie ochrony tymczasowej
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730" § 1i 2 kpe).

Majac na uwadze powyzsze uregulowania stusznie stwierdzil Sad Okregowy, ze powod uprawdopodobnit swoje
roszczenie.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego, iz powdd nie uprawdopodobnit interesu prawnego w
udzieleniu zadanego zabezpieczenia.

Przede wszystkim nie wykazal, aby pozwany mial problemy finansowe, tj. aby np. wyzbywal sie swego majatku badz,
ze tocza sie wobec niego liczne postepowania egzekucyjne, ktore zagrazalyby jego wyplacalno$ci. Sama bowiem obawa
powoda, ze egzekucja pozwanego moze okazac sie bezskuteczna wskutek zaciggnietego przez pozwanego wysokiego
kredytu obrotowego — nie jest wystarczajaca podstawa przyjecia niewyplacalnoSci pozwanego. Udzielenie bowiem
pozwanemu w dniu 14 lutego 2013r. tak wysokiego kredytu oznacza, ze ma on zdolno$¢ kredytowa, a wiec w ocenie
kredytodawcy jego sytuacja materialna jest na tyle stabilna i wiarygodna, by wywiazat sie z tego zobowigzania. Ponadto
pozwany posiada majatek nieruchomy, ktory jest na tyle znaczny, iz zabezpieczyl ww. zobowigzanie do 200% wartosci
kredytu.

Natomiast fakt uzaleznienia przez pozwanego realizacji zamoéwien (wydania towaru) od dodatkowych zaliczek od
powoda $wiadczy jedynie o duzej ostrozno$ci w relacjach handlowych pomiedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym nie bylto przestanek do uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Z tych tez wzgleddéw Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



