Sygn. akt I ACz 444/13

POSTANOWIENIE
Dnia 26 lipca 2013r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Pelc (spraw.)
Sedziowie: SA Anna Gawelko
SA Stanistawa Urban

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa D. B.

przeciwko J. B.

o zado$tuczynienie

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt I C 3/13

postanawia:

zmieniézaskarzone postanowienieio d d ali ¢ wniosek o zabezpieczenie roszczenia.
Uzasadnienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zabezpieczyl roszczenie powoda tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde, dochodzone w pozwie wniesionym przeciwko J. B., ustanawiajac hipoteke przymusowa w kwocie 100.000
z} na wierzytelnoéci hipotecznej przystugujacej pozwanemu w wysokosci 139.783,50 zl wpisanej w dziale IV ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rzeszowie. W ocenie Sadu powo6d uprawdopodobnil roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

. . . . . . . 1 .
W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucil naruszenie art. 730" i art. 232 w zw. z art. 244 § 1 kpc,
wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W szczegblnoSci podniosl, ze wbrew twierdzeniom pozwu, jako ojciec nie znecal sie nad powodem, powolujac
postanowienie o umorzeniu dochodzenia w tej sprawie z dnia 29 wrze$nia 2009 r. sygn. akt RSD 366/09stwierdzil
tez, ze to powod byt agresywny w stosunku do pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego wniesienie pozwu — wedlug pozwanego — ma uniemozliwi¢ otrzymanie przez pozwanego
od matki powoda, bylej Zony pozwanego, splaty kwoty 139.783,50 zl, w wyniku podzialu majatku dorobkowego b.
malzonkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia, na podstawie twierdzen pozwu, by roszczenie powoda
zostalo uprawdopodobnione. Wprawdzie powdd szczegbélowo opisal w uzasadnieniu formy znecania sie pozwanego
zar6wno nad nim jak i nad matkg, powolujac na dowdd ustalenia dokonane w postepowaniu toczacym sie w sprawie



o rozwod z powbdztwa M. B. przeciwko J. B., jednak sprawa ta (sygn. akt I C 1435/05) zakonczyla sie wyrokiem z dnia
21 grudnia 2005 r. orzekajacym rozwod bez orzekania o winie, a z zeznan M. B. nie wynika, by pozwany znecat sie nad
powodem. Poza tym wysoko$§¢ kwoty naleznej tytulem zado$cuczynienia zalezy od oceny sadu, co wynika z brzmienia
art. 445 § 1 ke i na obecnym etapie postepowania — bez przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego —
trudno przesadzi¢ czy zadana przez powoda kwota nalezy mu sie zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 § 1 w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie
i orzekl jak w sentencji.



