Sygn. akt I ACz 440/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Anna Pelc (spr.)
SA Anna Gawetko

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powbddztwa Miejskiego Przedsiebiorstiva Wodociqgow i Kanalizacji
Spoltki z 0.0. w R.

przeciwko (...) Spolce z o. o. spétce komandytowej w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI GNc 127/13

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie,

2. zasqdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 z} tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Gospodarczy uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym , wydany
przez ten Sad w dniu 8 marca 2013r. i postepowanie umorzyt oraz zasadzil od powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w R. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowej w R. kwote 7.217z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego, odmoéwil powodowi zwrotu uiszczonej oplaty sadowej w kwocie 3.777zl,
zwracajac na jego rzecz 34 tej oplaty w kwocie 11.330z}.

Uchylenie nakazu zaplaty i umorzenie postepowania spowodowane bylo cofnieciem pozwu bez zrzeczenia sie
roszczenia, co nastapilo pismem procesowym z dnia 11 marca 2012r., zlozonym w biurze podawczym Sadu
Okregowego o godz. 11.45, po wyslaniu stronie pozwanej w tym samym dniu nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



Uzasadniajac o$wiadczenie o cofnieciu pozwu powdd wyjaénil, ze w dniu sporzadzenia pozwu pozwany zaplacit
nalezno$c¢ glbwna oraz powdd wnidst o zwrot oplaty sadowej w kwocie 15.107z1 W odpowiedzi pozwany w pi$mie z dnia
8 kwietnia 2013r. zlozyl wniosek o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego podnoszac,
ze powodztwo wytoczone zostalo przedwcze$nie, bowiem przed uplywem terminu zakre$lonego mu w wezwaniu do
zaplaty z dnia 1 marca 2013r., ktore otrzymat 4 marca 2013r. a dochodzona kwote zaplacil w terminie 3 dni, zgodnie
z wezwaniem tj. 6 marca, powod za$ wytoczyl powoddztwo 7 marca 2013r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uchylil wydany nakaz zaplaty i umorzyl postepowanie oraz zasadzil na rzecz
pozwanego od powoda koszty zastepstwa procesowego (art. 203 § 2 kpc) i zwrécit powodowi wpis od pozwu w
wysokosci Y4 oplaty, nie znajdujac podstaw w $wietle art. 79 ust 1 ukse, do zwrotu calej optaty od pozwu

Zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w pkt IT i ITI powdd zarzucil naruszenie art. 79 ust 1 pkt 1b ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (uksc) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niedokonanie zwrotu wpisu
sadowego w caloSci, naruszenie art. 203 kpc poprzez bledne uznanie, iz cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia
wywolalo skutek prawny w postaci wszczecia postepowania , co skutkowalo odmowa zwrotu Y4 oplaty od pozwu, art.
89 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pelnomocnik pozwanej spotki mogl przystapié do toczacego sie
postepowania podczas gdy przedmiot postepowania nie istnial.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie jest okolicznoScia bezsporna, ze powdd w dniu 1 marca 2013r. wyslal do pozwanego za posrednictwem
urzedu pocztowego wezwanie do zaplaty kwoty 302.13,19zt , zakre§lajac trzydniowy termin zaplaty.

Pozwany - jak zarzucil w pi$émie procesowym z dnia 9 kwietnia 2013r (wplyw do Sadu Okregowego) — otrzymal
wezwanie do zaplaty w dniu 4 marca 2013r. Z kolei powdd przyznal, ze zadana kwota wplynela na jego rachunek
bankowy 7 marca 2013r. tj. w wymaganym terminie.

Nalezalo zatem przyja¢, ze pozwany dotrzymatl terminu platnosci, powdd za$ wytoczyl powodztwo przedwezesnie. Nic
bowiem nie stalo na przeszkodzie, by dokona¢ czynno$ci sprawdzajacych czy kwota objeta pozwem zostala zapltacona,
biorac pod uwage fakt, ze miedzy wplywem kwoty na rachunek bankowy, a zaksiegowaniem jej upltywa czas wymagany
dla wykonania tej czynnosci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy mial podstawy do zasadzenia na rzecz pozwanego od powoda koszty zastepstwa
procesowego stosownie do art. 203 § 2 kpc.

Sad Okregowy nie naruszyl rowniez przepisu art. 79 ust 1 pkt b ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
odmawiajac powodowi zwrotu calej uiszczonej oplaty od pozwu, bowiem cofniecie pozwu nastapilo po wyslaniu
pozwanemu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, przy czym nie ma znaczenia, ze nastapilo ono w
dniu otrzymania pisma procesowego zawierajacego oSwiadczenie o cofnieciu powodztwa skoro uruchomiona zostata
weczesniej procedura doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc,
zasgdzajac od powoda na rzecz poznanego koszty postepowania zazaleniowego (art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.



