Sygn. akt I ACz 422/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko M. B. ,M. F. i K. R.

o zado$§éuczynienie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krosnie

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 212/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kroénie oddalit wniosek powoda o zwolnienie go od kosztow
sadowych i ustanowienie adwokata z urzedu.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sad Okregowy ustalil , ze powod kieruje do Sadu Okregowego w
Kroénie wiele pozwow, kilka pozwoéw miesiecznie z wnioskami o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie
adwokata z urzedu i ze nastepnie przeciwko ustanowionym z urzedu adwokatom, badZ radcom prawnym kieruje
pozwy o odszkodowanie badz zado$¢uczynienie pieniezne i ze z takim wlasnie pozwem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie .

Przyjmujac ustanowienie ,bariery finansowej” w dochodzeniu roszczen cywilnych w postepowaniu sadowym,
ustawodawca mial na uwadze réwnowage miedzy interesem Panstwa w pobieraniu oplat a interesem strony w
dochodzeniu roszczen i obrony swoich praw w postepowaniu sgdowym . Jezeli powdd dysponuje ograniczonymi
zasobami pienieznymi winien skupié sie na dochodzeniu swoich praw , ktére rzeczywiscie zostaly naruszone, a tak
powdd nie postepuje i dlatego tez niniejszy pozew trudno uznac za rzeczywista potrzebe obrony jego interesow, co
skutkuje oddaleniem wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych ( art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych).

Jak wynika z treSci pozwu i dalszych pism procesowych powdd jest osoba zaradng i w takiej sytuacji nie ma
koniecznoSci finansowania przez Panstwo ( a wiec innych obywateli ) profesjonalnej pomocy prawnej dla niego, ktora
winna by¢ udzielana tylko wyjatkowo dla os6b nieporadnych ( art. 117 kpc).



Od powyzszego postanowienia zazalenie wywi6d} powod z wnioskiem o jego zmiane i orzeczenie zgodnie z wnioskiem,
tj. o zwolnienie go w niniejszej sprawie od kosztéw sadowych w calosci i ustanowienie adwokata z urzedu.

Podnibst, Ze orzeczenie jest nietrafne, bo przeciez z przedtozonych dokumentéw przez niego wynika , Ze nie jest w
stanie ponies¢ kosztéw sgdowych , a wiec powinien by¢ zwolniony od tych kosztéw. Sprawa jest zawila, a zatem winien
go reprezentowaé profesjonalny pelnomocnik .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Sad Apelacyjny podziela ustalenie Sadu Okregowego, ze powdd od dluzszego okresu czasu wnosi po kilka
pozwow miesiecznie przeciwko Skarbowi Pahstwa — poszczegdlnym sgdom, prokuraturom , a takze profesjonalnym
pelnomocnikom ustanowionym z urzedu dla powoda , domagajac sie , badz odszkodowania, badz zado$éuczynien
pienieznych i to w stosunkowo wysokich kwotach i dodatkowo ustala , na podstawie repertoriéw tut. Sadu, ze takie
pozwy od okolo dwoch lat wnoszone sa nie tylko do Sadu Okregowego w Kroénie, ale takze do Sadu Okregowego w
Rzeszowie, Przemys$lu, a takze innych Sadéw Okregowych na terenie Polski, bo powdd ,,nie panujac nad wnoszonymi
sprawami” przesylal do tut. Sadu Apelacyjnego roézne pisma procesowe kierowane do innych sagdéw. Ponadto powod
w duzych iloSciach do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wnosi bezzasadne merytorycznie , badz niedopuszczalne skargi
na przewleklo$¢ postepowania w poszczego6lnych sprawach .

Wielo$¢ spraw wnoszonych przez powoda, tre$¢ pozwu w niniejszej sprawie ( sprawa wniesiona przeciwko pozwanej
K. R. sygn. akt I C 214/13 Sadu Okregowego w Kroénie zostala polaczona do sprawy przeciwko M. B. i M. F. sygn. akt I
C 212/13) i dalszych pismach procesowych wskazuje w spos6b jednoznaczny, ze powdd jest osoba zaradna, precyzyjnie
formuluje stany faktyczne, z ktérych wywodzi swoje roszczenia i dlatego tez trafnie Sad Okregowy przyjat , ze udzial
adwokata lub radcy prawnego w niniejszej sprawie nie jest potrzeby , a odmienne wywody zaprezentowane przez
powoda w zazaleniu, nie sa do podzielenia .

Ztre$ci pozwow ( polaczonych do lacznego rozpoznania ) wynika, ze pozwane M. B. , M. F. zostaly wyznaczone z urzedu
do reprezentowana powoda w sprawach toczacych sie przed Sgdem Rejonowym w Tczewie i przed Sadem Apelacyjnym
w Gdansku , a swoje roszczenie pow6d wywodzi z faktu , ze pozwana M. B. odmoéwila spotkania z powodem w Areszcie
Sledczym w W., druga pozwana spotkala sie , a nastepnie obie pozwane wydaly opinie o braku podstaw prawnych do
wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia . Ponadto pozwane wykazaly sie brakiem szacunku do powoda , nie
precyzujac na czym ten brak szacunku mial polega¢ . Z kolei pozwana K. R. ustanowiona pelnomocnikiem z urzedu dla
powoda odméwila spotkania z powodem w Areszcie Sledczym w W., sporzadzila opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanego w sprawie I ACa
698/12, ponadto wykazala sie brakiem szacunku do powoda ( nie precyzujgc na czym ten brak szacunku mial polegaé ).

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja , ze kolejny pozew powoda wniesiony w niniejszej sprawie, ma charakter pieniaczy,
jest oczywiscie bezzasadny i dlatego tez , chocby z tego powodu, na podstawie art. 109 § 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych , wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie, winien by¢ oddalony.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze zaskarzone postanowienie jest trafne i odpowiada prawu , co skutkuje oddaleniem
zazalenia na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc .
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