Sygn. akt I ACz 398/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz (spraw)
Sedziowie: SA Marek Klimczak
SA Dariusz Mazurek
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa J. J.
przeciwko M. M., P. S.iB. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Kroénie
z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt I C 204/13
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kroénie uznal sie niewlasciwym w niniejszej sprawie i przekazal ja
do rozpoznania jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu Sadowi Okregowemu w Gdansku, a to z uwagi, ze

dwoje z trzech pozwanych zamieszkuja w okregu Sadu Okregowego w Gdansku (art. 200 kpc).

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiédl powdd z wnioskiem o jego uchylenie. Zarzucil, Ze niewlasciwo$cé
miejscowa Sad nie bierze z urzedu pod uwage, moze to uczynic¢ dopiero na zarzut strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dokonana nowelizacja art. 202 kpc, ktéra weszla w zycie 20 marca 2007 r., Sad z urzedu bada jedynie
naruszenie wla$ciwo$ci rzeczowej oraz wylaczna wlasciwo$¢ miejscowa nie za$§ wlasciwo$¢ miejscowa ogolnag.

W tej sytuacji stusznie pow6d podnidst w zazaleniu, Ze zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu ogolnej, Sad bierze pod
rozwage tylko na zarzut pozwanego zgloszony i nalezycie uzasadniony, a to przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Z tych tez wzgledow, w uwzglednieniu zazalenia, Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu na mocy art. 386 § 1 kpc
(zmiana przez uchylenie) w zw. z art. 397 § 2 kpc.



