Sygn. akt I ACz 352/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Pelc (spraw)
Sedziowie: SA Jan Sokulski
SA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt I Nc 138/12
postanawia:

u c hylié zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn.
akt I Nc 138/12 na podstawie art. 504 kpc przyjmujac, ze mimo wezwania pozwany nie usungl brakéw formalnych
poprzez przedlozenie odpis6w pelnomocnictw dla strony przeciwnej, odpisu pisma procesowego z dnia 8 marca 2013

r. i odpisu KRS dla powoda.

Substytucja udzielona racy prawnemu T. G. — w ocenie Sadu — w swej tresci nie obejmuje opisu sprawy, wiec jako
pelnomocnictwo szczeg6lne jest nieprawidlowa, bowiem nie mozna uzna¢ opisu sprawy pod podpisem dajacego
umocowanie. Pozwany bezpos$rednio doreczyl pelnomocnikowi odpis w/w pisma procesowego, co nie wywotalo

skutku prawnego, skoro pismo to dotyczylo $rodka zaskarzenia (art. 132 § 1 w zw. z art. 132 § 1' kpc).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wni6sl o jego uchylenie i nadanie biegu sprawie, zarzucajac

naruszenie art. 504 § 1w zw. z art. 130 kpc, art. 89 w zw. z art. 132 § 1 kpc i art. 132 § 1" kpc oraz bezzasadne przyjecie,

ze pelnomocnictwo substytucyjne radcy prawnego T. G. bylo niewlaéciwe.




W szczegoblnosci zarzucil, ze dokonal uzupelienia brakow formalnych kierujac sie literalnym brzmieniem zarzadzenia
Sadu Okregowego, ktory wezwal go do zlozenia pelnomocnictwa i odpisu KRS, uzywajac liczby pojedynczej, bez
jednoczesnego wezwania o odpisy tych dokumentéw dla powoda oraz dwoch odpiséw dokumentacji medyczne;j.

Pozwany zatem zrozumial, ze powinien przestaé¢ Sadowi pelnomocnictwo i odpis z KRS w jednym egzemplarzu oraz
2 odpisy dokumentacji medyczne;j.

Z uwagi na powyzsze — jak dalej zarzucil pozwany - pelnomocnik zrozumial, ze odpisy pelnomocnictw i odpis pisma
procesowego z 8 marca 2013 r. nalezy na ogdlnych zasadach przestaé bezposrednio do pelnomocnika powoda, aby
nie narazac sie ze strony Sadu na zarzut naruszenia art. 132 § 1 kpc, do pisma przedlozonego do Sadu dolgczono za$
oryginal dowodu nadania do pelnomocnika powoda w/w pisma wraz z zalacznikami w postaci odpisé6w pelnomocnictw
(bez odpisu dokumentacji medycznej).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy nakazem zaplaty z dnia 28 grudnia 2012 r. orzekl, by pozwany ubezpieczyciel zaplacil na rzecz
powoda Z. P., poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym kwote 723.750 zl z odsetkami i kosztami zastepstwa
procesowego, z czego kwote 596.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde w postaci uszkodzenia
kregostupa i utrate stuchu i kwote 127.750,97 zt tytulem odszkodowania. Uwzgledniajac wyplacong przez pozwanego
kwote 4.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia ogbdlem zadana przez powoda kwota z tego tytulu wynosi 600.000 zt .

Skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik radca prawny T. G., ktory sprzeciw podpisal, nie doreczyl
pelnomocnictwa, odpisu KRS oraz akt szkodowych nr (...) na ktore sie powolal.

Wobec tego Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2013 r. wezwal go do usuniecia brakéw sprzeciwu przez
zlozenie pelnomocnictwa i odpisu KRS celem wykazania reprezentacji strony pozwanej — w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia sprzeciwu oraz do uiszczenia zaliczki w kwocie 4.000 zl na koszty przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych — w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia dowoddéw oraz zlozenia dwoch odpiséw dokumentacji
medycznej z akt szkodowych — w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia dowodu z tych dokumentow.

Pozwany przedlozyt (tylko dla Sadu) pelnomocnictwo dla radcy prawnego I. W. — podpisane przez 2 czlonkéw zarzadu
zgodnie z zalaczonym odpisem z KRS — i pelnomocnictwo substytucyjne udzielone przez wymienionego pelnomocnika
radcy prawnemu T. G.. W obu pelnomocnictwach zawarto szczegdlowy opis sprawy z okresleniem daty i uczestnikow
wypadku komunikacyjnego i wskazaniem sygn. art. I Nc 138/12.

Odnoszac sie do tresci pelnomocnictw i stanowiska Sadu Okregowego w tej kwestii prezentowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny stwierdza, ze zbytnim formalizmem Sadu jest zadanie szczegdlowego
opisu sprawy, ktorej pelnomocnictwo dotyczy, podczas gdy za wystarczajace nalezy uzna¢ w konkretnym przypadku
wskazanie sygnatury akt, stron oraz przedmiotu sprawy (,,0 zaplate”). Dane te pozwalaja na prawidtowa identyfikacje
sprawy, ktorej pelnomocnictwo dotyczy, zwlaszcza, ze pelnomocnictwo zlozone jest w sprawie, ktéra posiada
sygnature akt.

Sad Apelacyjny podziela zarzuty podniesione w apelacji co do sformulowania zarzadzenia Sagdu w sposéb mogacy
budzi¢ watpliwosSci pozwanego odno$nie prawidlowego wykonania.

Sad Okregowy bowiem winien zazadaé uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty poprzez
przedlozenie pelnomocnictwa i odpisu z KRS wraz z odpisem tych dokumentéw, bowiem wraz z odpisem sprzeciwu

winny byé doreczone przez Sad powodowi (art. 132 § 1 kpc).

Natomiast dokumentacje szkody (dowod w sprawie) nalezalo przestac¢ sadowi w 1 egzemplarzu, jednocze$nie winna
by¢ przeslana przez pelnomocnika pozwanego bezposrednio pelnomocnikowi powoda jako zalacznik stosownego
pisma procesowego (art. 132 § 1 kpc).



Skoro ostatecznie, co przyznal powod, pozwany doreczyl mu odpisy pelnomocnictw wraz z odpisami KRS, Sad
Okregowy obowiazany jest doreczy¢ powodowi sprzeciw od nakazu zaplaty i dokumentacje medyczna.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze duze watpliwosci budzi wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o zaplate zado$¢uczynienia, ktorego wysoko$é ustala Sad przyznajac poszkodowanemu
odpowiednia kwote z tego tytutu (art. 445 § 1 kc) po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Roéwniez postepowania dowodowego wymaga ocena zadania obejmujacego odszkodowanie.
Biorgc pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad Okregowy na podstawie art. 108 § 1 kpc.



