Sygn. akt I ACz 312/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa K. K.

przeciwko A. S. 1 G. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego A. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 11 marca 2013r., sygn. akt I C 1805/12

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zwolnitl pozwanego A. S. od uiszczenia wydatku na opinie bieglego
grafologa, w pozostalym zakresie oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go od kosztéw sagdowych i oddalil wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu Sad dokonal analizy sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanego A. S., nie znajdujac przy tym
okolicznoSci, ktore stanowilyby podstawe do uwzglednienia jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych w caloéci.
Majac jednak na uwadze, ze pozwany obecnie nie pracuje Sad Okregowy uznal za zasadne zwolnienie go od wydatkow
na opinie bieglego grafologa.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do ustanowienia pozwanemu pelnomocnika z urzedu, gdyz udzial takiego
pelnomocnika w sprawie nie jest potrzebny w mys$l art. 117 § 5 kpc. Pozwany prawidlowo redaguje pisma procesowe
(m.in. apelacje), zglasza wnioski i dowody.

Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie, w ktérym zakwestionowat odmowe zwolnienia go od kosztow
sadowych w caloéci i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, ze jest mu
potrzebna pomoc profesjonalnego pelnomocnika, z uwagi na zawito$¢é niniejszej sprawy. Wyjasnil, iz to nie on redaguje
pisma do sadu, tylko korzysta z pomocy innych osob, ktore znaja przepisy prawne.

Majac powyzsze na uwadze pozwany A. S. wnidst o zwolnienie go od kosztéw sadowych w caloéci i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze na obecnym etapie postepowania pozwany - oprocz wydatkdow na bieglego
- nie ma obowiazku uiszczania jakichkolwiek kosztow sadowych i dlatego brak jest uzasadnienia, aby z géry zwalniac¢
go od ewentualnych kosztow, jakie moga, ale nie musza wystapi¢ w dalszej fazie procesu. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz zwolnienie od uiszczenia kosztow sadowych nastepuje po dokladnej analizie aktualnej sytuacji materialnej strony,
w odniesieniu do konkretnej kwoty, ktérej obowiagzek zaplaty wystapil na danym etapie postepowania.

Niezaleznie od tego, pozwany w swym oSwiadczeniu z dnia 22 lutego 2013r. o stanie rodzinnym, majatku i dochodach
(k. 334) nie ujawnil dochodéw zony, pozostajacej z nim i dzie¢mi we wspdlnym gospodarstwie domowym, choé¢ w
piSmie z dnia 10 maja 2012r. jej wynagrodzenie okreslil na poziomie 4.000 — 5.000 z} netto miesiecznie (k. 293).
Powyzsza okoliczno$¢ nie moze pozostawac bez wplywu na mozliwoéci platnicze strony, domagajacej sie zwolnienia
od kosztow sadowych.

W zwiazku z powyzszym stusznie Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowy wniosek pozwanego o zwolnienie go od
kosztow sadowych w caloSci byl nieuzasadniony.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia w zakresie odmowy ustanowienia dla pozwanego pelnomocnika z urzedu, to w
ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do jego uwzglednienia.

Ustawowg przestanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dla strony jest potrzeba udzialu w sprawie takiego
pelnomocnika (art. 117 § 5 kpc). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi Sad dokonuje biorac pod uwage zaréwno przymioty
osobiste strony, a szczego6lnie jej nieporadnos¢ w formulowaniu zadan i przedstawianiu okoliczno$ci faktycznych
sprawy, jak i charakter samej sprawy.

W okolicznosSciach niniejszego postepowania podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze powyzej wymienione
przestanki nie wystepuja. Analiza akt prowadzi do wniosku, ze pozwany jest osoba zorientowana w procedurze
sadowej, nie ma trudnoéci z formulowaniem zadan, wnioskéw procesowych, czy przedstawianiem dowodéw na
poparcie swoich twierdzen. Z licznych pism procesowych, w tym $rodkéw odwolawczych wynika, iz prawidlowo
okresla on swoje wnioski i zadania wraz z ich uzasadnieniem. Nie mozna wiec uzna¢, ze pozwany jest nieporadny i
wymaga pomocy fachowego pelnomocnika, tym bardziej, ze niniejsza sprawa toczy sie juz od 2009r., za§ pozwany
aktywnie w niej uczestniczyt. Natomiast jesli faktycznie korzysta z pomocy innych 0s6b przy formutowaniu tresci pism
procesowych, to $wiadczy to o tym, ze pozwany jest osoba zaradna, ktéra potrafi zorganizowac sobie potrzebna pomoc
prawna we wlasnym zakresie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwany moze broni¢ samodzielnie swoich praw takze na rozprawach, chocby przy
pomocy dopuszczalnych w oparciu o art. 5 k.p.c. pouczen ze strony sadu.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



