Sygn. akt I ACz 303/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spr.)

Sedziowie: SA Marek Klimczak

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) Spétki z 0.0. w R.

przeciwko Przedsiebiorstivu Budowlanemu (...) Spolce z o0.0. w P.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt VI GC 86/12

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

1. zabezpiecza roszczenie powoda objete pozwem ograniczonym do kwoty 7.129.748,68 zl pismem procesowym z dnia
26 kwietnia 2012r. wskutek czeSciowego cofniecia pozwu przez:

- zajecie $rodkéw finansowych na rachunku bankowym pozwanego o nr (...) prowadzonego przez Bank (...). Ow P.,

- zajecie naleznej pozwanemu wierzytelnoSci — wynagrodzenia od osrodka (...) SA , A. (...)-(...) W., z tytulu
wykonywania przez pozwanego na rzecz osrodka (...) SA robdt budowlanych w miejscowosci W.,

zastrzegajac , ze laczna kwota zabezpieczenia w sposob wyzej okreslony nie moze przekroczyé kwoty 5.000.000z} (piec¢
min z1) ,

2. oddalié¢ wniosek w pozostalej czesci

II. oddalié zazalenie w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie oddalit wniosek powoda o
zabezpieczenie roszczenia.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zalegajace w sprawie dowody uprawdopodobniaja jedynie podstawe roszczenia.
Uprawniony natomiast nadal nie uprawdopodobnil interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczania. Analiza nowych
dowodow przedlozonych przez uprawnionego (powoda) nadal nie pozwala na uznanie , ze kondycja obowigzanego
(pozwanego) jest zla, czy tez jednoznacznie wskazuje na utrate plynnosci finansowej w przyszlosci. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany utracil plynnoé¢ finansowa czy tez nie posiada skladnikoéw majatkowych
pozwalajacych na wyegzekwowanie wierzytelno$ci powoda. W ocenie Sadu nie stanowi o zagrozeniu utrudnienia
zaspokojenia roszczenia pogorszenie sie sytuacji pozwanego w 2011r. w stosunku do 2010r. Pozwany nadal prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza , posiada majatek wystarczajacy do zaspokojenia powoda.

Dla oceny =zasadno$ci zadania zabezpieczenia istotne jest realne zagrozenie wykonania lub powazne
niebezpieczenstwo utrudnienia wykonania orzeczenia w toku postepowania egzekucyjnego. Sytuacja finansowa
pozwanego w ocenie ekspertyzy nie jest jednoznaczna, nie uzasadnia tezy o grozbie wyzbywania sie majatku , czy tez
utrudnienia egzekucji naleznosci.

W $wietle przedlozonych do wniosku dokumentow, jak tez dokumentow zalegajacych w aktach sprawy, Sad nie
odnalazt zadnych , ktére uprawdopodobnialyby twierdzenie , ze wedlug stanu na dzien orzekania istnieje zagrozenie
skutecznos$ci wykonania orzeczenia przyszlosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca (powod ) wnidst o jego zmiane i udzielenie zabezpieczenia
do kwoty 5.000.000z}

Wymieniajac w zazaleniu sposoby zabezpieczenia wnioskodawca powtorzyt tylko dwa sposoby zabezpieczenia
okreslone we wniosku o zabezpieczenie z dnia 28.12.2012r. (k. 1167) pkt 11 3, ktére w zazaleniu opisane zostaly w
pkt 3 lit a i e, nie podtrzymal pozostalych sposobow zabezpieczenia wymienionych we wniosku, dodal natomiast w
zazaleniu trzy nowe sposoby zabezpieczenia opisane w pkt 3 litb, cid.

Dodatkowo do zazalenia powo6d przedlozyt zawiadomienie komornika z dnia 22 stycznia 2013r. skierowane do
pozwanego o zajeciu wierzytelnosci na kwote ponad 1.000.000zl — jako dowodu dla wzmocnienia swej argumentacji
zasadnoSci zadania zabezpieczenia roszczenia.

W toku postepowania zazaleniowego powod przedlozyl trzy dalsze zajecia wierzytelnosci przez komornika w stosunku
do pozwanego :

- z dnia 20.03.2013r. na kwote blisko 800.000zl na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
-z dnia 20.03.2013r. na kwote ponad 1.200. 000zl na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
- z dnia 20.03.2013r. na kwote ponad 100.000z} na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany (obowigzany) wniost o oddalenie zazalenia jako nieuzasadnionego i przedlozyl dowodd zaplaty kwoty
1.186.067zl (k. 1471), tj. kwoty objetej zajeciem komorniczym z dnia 22.01.2013r. przedlozonym przez powoda przy
zazaleniu.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu zazaleniowym obowiagzuje taka sama zasada jak w
postepowaniu apelacyjnym okreS§lona w art. 383 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, tj. w postepowaniu zazaleniowym
nie mozna rozszerza¢ zadania ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.

Powod w uzasadnieniu zazalenia w zaden spos6b nie odni6st sie do zmiany czeSci sposobéw zabezpieczenia
okre$lonych w zazaleniu w stosunku do tych ,ktére byly zawarte we wniosku o zabezpieczenie.



Przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego moze by¢ wiec tylko zadanie zabezpieczenia przez zajecie rachunku
bankowego (pkt 3 lit a zazalenia) i zajecie wierzytelno$ci (pkt 3 lit e zazalenia).

Obowiazany (pozwany) wykazal w postepowaniu zazaleniowym, Ze dokonal splaty wierzytelnosci , ktorej dotyczylo
zajecie komornicze z dnia
22.01.2013r.

Pozostale zajecia komornicze przedlozone przez powoda w postepowaniu zazaleniowym sg wyraznym sygnatem ,
ze sytuacja finansowa obowigzanego ulegla pogorszeniu. Nie da sie podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze
twierdzenia powoda o dalszym pogarszaniu sytuacji finansowej pozwanego sa golostowne. Dokonanie kolejnych zajeé
komorniczych uprawdopodobnia interes prawny powoda w uzyskaniu zabezpieczenia.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji i na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc
()
()



