Sygn. akt I ACz 292/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Marek Klimczak
SA Grazyna Demko (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. Spotki komandytowej w P.
przeciwko (...) Spélce z 0.0. w J.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie Wydziat VI Gospodarczy
z dnia 29 stycznia 2013 1., sygn. akt VI GC 291/11
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sagdowi Okregowemu - Sqdowi
Gospodarczemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt VI GC 291/11 Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w
Rzeszowie zasadzil od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w J. na rzecz powoda (...) Spokki z 0.0. w Spotki komandytowe;j
w P. kwote 14.127,60 zl - tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zabezpieczajacego w tym kwote 7.200 zt - tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze w oparciu o nieprawomocny wowczas wyrok Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego
w Rzeszowie z dnia 11 kwietnia 2012 r. powdd wszczat przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w
Kro$nie postepowanie zabezpieczajace (KM 776/12).

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie na skutek wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn.
akt I ACa 412/12, ktérym oddalono apelacje strony pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2012 r. Komornik Sadowy przyznal powodowi 6.927,60 zt - tytutem kosztow
zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia oraz 7.200 zt - tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
zabezpieczajacym.

Na dowod powyzszego powod przedlozyl powyzsze postanowienie Komornika wraz z adnotacja o jego prawomocnosci
z dniem 29 sierpnia 2012 r.



Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sad Okregowy przyjal, ze wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
zabezpieczajacego powinien zosta¢ wniesiony w terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
komornika ustalajacego wysoko$¢ kosztow zabezpieczenia poniesionych przez wierzyciela.

Przedlozone przez powoda dokumenty Sad Okregowy uznal za wystarczajace do stwierdzenia, ze wniosek powoda o
zostal wniesiony w przepisanym terminie i jest zasadny, zwazywszy na ostateczny wynik sprawy, ktora powodd wygrat.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art. 745 § 1 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia pozwany wniost zazalenie, w ktérym domagat sie jego zmiany i oddalenia wniosku
powoda o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego. Podnidsl, ze postanowienie Komornika Sadowego z
dnia 13 sierpnia 2012 r. nie jest prawomocne, bowiem pozwany zlozyl na nie do Sagdu Rejonowego w KoScianie skarge,
w sprawie ktorej toczy sie postepowanie pod sygn. akt I Co 1379/12. Postanowienie to nie moglo zatem stanowié
podstawy do jakichkolwiek merytorycznych rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztow postepowania zabezpieczajacego.
Wskazywal, ze wniosek zlozony przez powoda przed uprawomocnieniem sie postanowienia Komornika powinien
zosta¢ oddalony, jako przedwczesny.

W odpowiedzi na zazalenie powod domagal sie jego oddalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia dowodzi, ze Sad Okregowy zajal trafne, w Swietle utrwalonego
orzecznictwa i doktryny, stanowisko odnos$nie daty poczatkowej, od ktorej nalezy liczy¢ termin do zlozenia wniosku o
wydanie postanowienia o przyznaniu wierzycielowi kosztéw postepowania zabezpieczajacego, zgodnie z art. 745 § 2,
przyjmujac, ze wniosek w tym przedmiocie winien by¢ zlozony w terminie dwoch tygodni od dniu uprawomocnienia
sie postanowienia komornika o ustaleniu tych kosztow.

Postanowienie komornika ustalajace koszty postepowania zabezpieczajacego ma w sprawie o przyznanie tych
kosztoéw znaczenie prejudycjalne, jest bowiem konieczne, aby sad mogl rozstrzygnaé o zwrocie kosztow postepowania
zabezpieczajacego. Dopoki postanowienie komornika nie stanie sie prawomocne, sad nie moze rozstrzygnac¢ o
roszczeniu o zwrot kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienie Komornika z dnia 13.08.2012 r. jest prawomocne,
mimo iz pozwany kilkakrotnie (k.677-683, k.731-733) informowal Sad, ze wni6sl na to postanowienie skarge. Sad
Okregowy nie zweryfikowat tej informacji przed rozstrzygnieciem wniosku.

Ustalajac date uprawomocnienia sie postanowienia na dzien 29 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy oparl sie jedynie na
tresci biurowej wzmianki o stwierdzeniu prawomocnosci, w jaka zaopatrzone jest postanowienie Komornika (k.706),
mimo iz czynno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia prawno-procesowego. Stwierdzenie prawomocno$ci ma charakter
wylacznie deklaratywny i w zadnej mierze nie wplywa na date rzeczywistego uprawomocnienia sie orzeczenia (zob.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 14.11.2012r, III CZP 70/12, publ. www.sn.pl).

Brak koniecznych ustalen odno$énie tego, czy i kiedy postanowienie Komornika uprawomocnilo sie, do czego
niezbedne jest zbadanie akt komorniczych, a w razie skutecznego wniesienia skargi - zapoznanie sie z jej ostatecznym
wynikiem, powoduje koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na podniesiony w zazaleniu zarzut ewentualnej przedwczesnoS$ci wniosku, nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w uzasadnieniu cyt. wyzej uchwaly, zlozenie wniosku o przyznanie
kosztow postepowania zabezpieczajacego przed uprawomocnieniem sie postanowienia komornika o ustaleniu ich
wysokosci, nie prowadzi do oddalenia tego wniosku, jako przedwczesnego, lecz sad powinien wstrzymaé sie z
rozpoznaniem wniosku do chwili jego uprawomocnienia, co z reguly stwierdzi po zbadaniu akt komorniczych. W



razie natomiast powziecia wiadomosci, ze postanowienie komornika zostalo skutecznie zaskarzone, sad moze zawiesié
postepowanie w sprawie o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego stosujac art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art.
13 § 2k.p.c.

1) (...)
2) (...)
R., dnia 24 maja 2013 1.
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