Sygn. akt I ACz 244/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sqdowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia, Skarbowi
Panstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie, Skarbowi Panstwa — Sgdowi Okregowemu w
Krakowie, Skarbowi Panstwa — Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie, Skarbowi Panstwa — Sgdowi
Okregowemu w Katowicach, Skarbowi Panstwa — Sqdowi Apelacyjnemu w Katowicach, Skarbowi
Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, £. W.

o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Rzeszowie
z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1302/12
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzaqdzenie.
UZASADNIENIE
W dniu 20 wrze$nia 2012 r. do Sadu Okregowego w Rzeszowie wplynal pozew o zaplate wniesiony przez powoda J. J..

Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 1302/12, powdd J. J. zostal wezwany do usuniecia brakow
formalnych pozwu w terminie 1 tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu poprzez:

- wlaciwe oznaczenie strony pozwanej z podaniem pelnych nazw i adreséw wszystkich jednostek organizacyjnych,
z ktorymi wigze sie dochodzone roszczenie, a takze wskazanie pelnego adresu pozwanego L. W. (wraz z kodem
pocztowym),

- doreczenie tyle odpiséw pozwu, ile jest pozwanych.



W pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (k. 9) powod oswiadczyl, ze w wezwaniu Sad wlasciwie wskazal oznaczenie
strony pozwanej, jak to wynika z pozwu, a wiec powtérne wskazywanie pozwanych w postaci ich nazw i adresow
jest zbedne. Dodal nadto, ze dolaczyt dwa odpisy pozwu dla Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratorie
Generalna oraz dla pozwanego £. W..

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1302/12 Przewodniczacy w Sadzie Okregowym
w Rzeszowie zarzadzil zwrot pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie wykonal zarzadzenia Sadu w sposob wlasciwy. Stosownie do art. 126 § 1 k.p.c.
kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ m. in. imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikéw. Nadto gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie
miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw. Wymog okreslenia w
pozwie obok Skarbu Panistwa reprezentujacej go wlasciwej statio fisci jest warunkiem formalnym pisma procesowego.
Zgodnie natomiast z art. 128 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla
doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom — w niniejszej sprawie wszystkim jednostkom organizacyjnym
Skarbu Panstwa, od ktérych powod dochodzi swoich roszezen.

Podejmowanie czynnoSci procesowych przez Prokuratorie Generalna,

o czym stanowi art. 67 § 2 k.p.c., polega wylacznie na zastepstwie procesowym Skarbu Panistwa. Przedstawicielem
materialnym Skarbu Panhstwa nadal jednak pozostaje jednostka organizacyjna, z ktérej dzialalno$cig jest zwiazane
dochodzone roszczenie. Stosownie do art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego
biegu na skutek niezachowania warunkéw formalnych, albo jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w
terminie tygodniowym. Z kolei zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca
pismo stronie.

Skoro powdd nie uczynit zadoé¢ wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych pozwu w sposob wlasciwy, nalezalo
zarzadzié jego zwrot.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie w ustawowym terminie wni6st powdd, domagajac sie jego uchylenia. Wskazal,
ze zarzadzajac zwrot pozwu Sad I instancji naruszyt art. 130 k.p.c., albowiem zlozony pozew odpowiada wymogom
przewidzianym w art. 128 i 187 k.p.c. Wzywanie do usuniecia brakéw pozwu bylo niepoprawne, na co powod wskazat
w odpowiedzi na wezwanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze wezwanie do usuniecia brakow formalnych pisma procesowego (w tym
pozwu), a w razie jego niewykonania — zwrot pisma stronie — mogga nastapi¢ wylacznie w sytuacji, gdy pismo
procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, albo jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej oplaty (art. 130 § 1 i 2 k.p.c.). Oczywiste niedokladnosci pisma procesowego nie
stanowia przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym (art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.). Oczywiste
niedokladnoéci to takie, ktore nie wplywaja na mozliwo$¢ wywolania wlasciwych skutkéw pisma procesowego (zob. M.
Jedrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1, red. T. Erecinski, wyd. 3, Warszawa

20009, S. 414).

Nalezy zauwazy¢, ze powodd oznaczyl w pozwie wszystkie jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, z ktérymi wiaze
dochodzone roszczenie, w sposéb w pelni umozliwiajacy ich identyfikacje, choé¢ uczynil to w sposéb niedokladny.
Wskazaé trzeba przy tym, ze sam Sad Okregowy w Rzeszowie dokonal takiej identyfikacji zarébwno w wezwaniu
skierowanym do powoda, jak i w czeSci wstepnej zaskarzonego zarzadzenia. Z pism tych wynika wiec jednoznacznie,
ze niedokladno$¢ w oznaczeniu jednostek organizacyjnych w zaden sposob nie wplywa na mozliwo$¢ nadania biegu



pozwowi. Nadto sam pozwany w pi§mie procesowym skierowanym w odpowiedzi na wezwanie Sadu wskazal, iz wiaze
swoje roszczenia z dzialalno$cia tych jednostek organizacyjnych, ktére oznaczyl Sad w tym wezwaniu. Nie mozna
zatem w tym zakresie twierdzi¢, ze ten brak pozwu nie zostal usuniety.

Powdd nie uczynil zado§¢ wezwaniu Sadu do oznaczenia dokladnego adresu pozwanego L. W. wraz z podaniem
kodu pocztowego. W pozwie oznaczono miejsce zamieszkania tego pozwanego poprzez wskazanie miejscowosci
oraz numeru konkretnego lokalu mieszkalnego. W przekonaniu jednak Sadu Apelacyjnego, brak taki nie ma
charakteru uniemozliwiajgcego nadanie pozwowi dalszemu biegu. W dzisiejszych mozliwoéciach technicznych
ustalenie wlaéciwego kodu pocztowego przypisanego do danej miejscowosci i konkretnego lokalu mieszkalnego nie
nastrecza bowiem zadnych trudnoéci i moze zosta¢ latwo wykonane przez pracownika Sadu. Zatem réwniez w tym
zakresie brak bylo podstaw, by dokonywa¢ zwrotu pozwu.

W ostatniej kolejnoSci rozpatrzy¢ nalezy kwestie liczby odpiséw pozwu, ktore powinien dolaczyé¢ powdd. Jak wynika z
akt sprawy, dolaczyl on dla pozwanych dwa odpisy pozwu. Jak sam wyja$nil, jeden z nich dotaczyl dla Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng, za$ drugi dla pozwanego L. W..

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa kwestia wigze sie $ciSle z problemem obowigzkowej reprezentacji jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z dyspozycja art.
8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z
pozn. zm.), zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa jest obowigzkowe
do zakonczenia sprawy, z zastrzezeniem art. 8b, w sprawach prowadzonych w pierwszej instancji przed sadami

okregowymi.

Na tle tej kwestii wytworzyly sie w praktyce sadowej dwa poglady odnosnie kwestii, komu nalezy doreczaé
pisma procesowe wszczynajace postepowanie sagdowe przeciwko Skarbowi Panistwa w sprawach, w ktérych istnieje
obowigzkowe zastepstwo procesowe Prokuratorii Generalne;j.

Wedlug pogladu pierwszego, ktory zaprezentowal w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, doreczenia takiego nalezy
dokonywac jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa, z ktérym wiaze sie dochodzone roszczenia. Konsekwencja
tego jest obowiazek dolaczania tylu odpisoOw pisma wszczynajacego postepowanie — pozwu czy wniosku - z
dzialalnoScig ilu jednostek organizacyjnych Skarbu Panistwa wigzane jest dochodzone roszczenie.

W mysl stanowiska drugiego, pisma takie powinny by¢ doreczane wylacznie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
ktora zastepuje Skarb Panstwa, co daje podstawe do zadania odpisu pisma jedynie dla tej jednostki.

Sad Apelacyjny, orzekajacy w sprawie w niniejszym skladzie, opowiada sie za drugim pogladem.

Nalezy wskazac, ze stosownie do treéci art. 128 § 1 k.p.c., do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy
zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Trzeba tez jednak zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 141
§ 1 k.p.c., pelnomocnikowi procesowemu kilku os6b dorecza sie jeden egzemplarz pisma i zalacznikom. Przepis ten
stanowi uszczegdlowienie zasady, iz w razie istnienia pelnomocnika procesowego, pisma procesowe dorecza sie temu
pelnomocnikowi, a nie reprezentowanej przez niego stronie.

Zazwyczaj strona wnoszgca powodztwo nie zdaje sobie sprawy, czy strona przeciwna reprezentowana bedzie przez
pelnomocnika, a zwlaszcza, czy kilku wskazanych w pozwie pozwanych ustanowi jednego pelnomocnika procesowego.
W takiej sytuacji oczywiscie wymagane jest dolaczenie do pozwu tylu jego odpisow, ile 0s6b ma wystepowac po stronie
pozwanej (art. 128 § 1 k.p.c.).

Rzecz ma sie jednak inaczej w sytuacji postepowania cywilnego prowadzonego przeciwko Skarbowi Panstwa,
przeciwko kilku statio fisci Skarbu Panstwa gdy sadem wlasciwym dla rozpoznania sprawy w pierwszej instancji jest
sad okregowy. Jak wskazano powyzej, w takich sprawach istnieje obowigzkowe zastepstwo procesowe Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pafistwa (art. 8 ustawy o Prokuratorii Generalnej), z zastrzezeniem sytuacji, gdy Prokuratoria
przekaze sprawe lub grupe spraw podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panhstwa (art. 8b). Z przepisami tymi



koresponduje art. 67 § 2 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktdrym w zakresie okre§lonym odrebna ustawa za Skarb
Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. W tej sytuacji obowigzkowe
zastepstwo procesowe Prokuratorii Generalnej wystepuje od samego poczatku postepowania, za$§ jednostka
organizacyjne (jednostki organizacyjne) Skarbu Panstwa nie udziela jej odrebnego pelnomocnictwa. Obowigzkowe
zastepstwo procesowe Prokuratorii Generalnej dotyczy wszystkich jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, z
ktoérych dzialalno$cig zwigzane jest dochodzone roszczenie. Oznacza to, iz pisma procesowe (w tym wszczynajace
postepowanie w sprawie) powinny by¢ doreczane wylacznie Prokuratorii Generalnej, jako pelmomocnikowi
procesowemu Skarbu Panstwa (art. 141 § 1 k.p.c.). Nietrafny jest za§ argument, iz Prokuratoria Generalna sprawuje
wylgcznie zastepstwo procesowe, a ,przedstawicielem materialnym Skarbu Panistwa nadal jednak pozostaje jednostka
organizacyjna, z ktorej dzialalnoScia jest zwigzane dochodzone roszczenie”. To powoduje, ze sprawowanie przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zastepstwa procesowego kilku jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa
wylgcza obowigzek dolaczania tylu odpisow pozwu, ile w sprawie wystepuje jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa. Za wystarczajace nalezy uzna¢ dolaczenie jednego odpisu pozwu dla Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.

Nieprawidlowe bylo wiec wzywanie powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu przez dolaczenie tylu jego
odpisow, ile w sprawie wystepuje jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, bo dolgczenie jednego odpisu pozwu
dla Prokuratorii Generalnej czyni zado$é wymogom stawianym przez k.p.c.

Zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo zatem dokonane z naruszeniem przepis6w postepowania, atoart. 130 §1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 128 § 1 k.p.c., art. 141 § 1 k.p.c. oraz art. 67 § 2 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Powyzsze naruszenie bez watpienia mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego zarzadzenia.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art.386 § 1 kpc (zmiana przez uchylenie) w
zwigzku z art.397 § 2 kpc.



