Sygn. akt I ACz 192/13

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa Zakladu (...)
Produkcja Handel Ustugi (...), (...) Spolki Jawwnej w W. przeciwko (...) Spétka z o.0. w M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 2 stycznia 2013 r., sygn. akt VI GC 298/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go od oplaty sadowej od
apelacji w kwocie 7.877 zl.

W uzasadnieniu Sad podal, iz brak jest podstaw do zwolnienia pozwanego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowe;j
od apelacji, gdyz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, powinien byl zabezpieczy¢ $rodki na realizacje
swoich praw przed sadem. Ponadto sam fakt wykazania, iz dzialalno$¢ pozwanego w 2012 roku wykazala strate nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy do przyznania zwolnienia od kosztow, zwlaszcza jesli strona uzyskuje wysokie
przychody ze sprzedazy (1.269.591,66 z1) i wykazuje doé¢ wysokie koszty ogoélnego zarzadu (1.183.432,31 z}).

Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie, w ktérym polemizujac z rozstrzygnieciem Sadu stwierdzil,
ze jego sytuacja finansowa jest bardzo trudna. Pozwany powolal sie na zaleglosci platnicze ze strony swoich
kontrahentéw, w zwiazku z tym nie dysponuje wolnymi Srodkami na uiszczenie kosztow sadowych.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie go od oplaty
sadowej od apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, iz obowigzek uiszczania kosztow sadowych wobec Skarbu Panstwa jest
co najmniej réwnorzedny z obowigzkiem wywiazywania sie z innych zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, a koszty dochodzenia swych praw przed sadem powinny by¢ wkalkulowane przez osobe
prawng w koszty tej dzialalno$ci i uwzglednione przy planowaniu wydatkow.

Ponadto zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych stanowi wyjatek od zasady ich ponoszenia i
przystuguje ono podmiotom, ktére nie maja dostatecznych Srodkoéw, by je poniesé, o ile wykaza one swa trudnag
sytuacje finansowa.



Oceny przeslanek zastosowania art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r.
(Dz.U. 2005, nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) nie mozna dokonywaé w oderwaniu od celu tego przepisu. Ma on, w
interesie spolecznym, umozliwi¢ podmiotowi, ktoérego na to nie sta¢, obrone jego shusznych praw i stanowi w istocie
forme pomocy udzielanej przez Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz na obecnym etapie postepowania wymagana jest jedynie optata sagdowa od
apelacji, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia niniejszego zazalenia.

Oplata sadowa od apelacji pozwanego wynosi jedynie 7.877 z} i nie jest to kwota wygdérowana, ktéra przekraczalaby
jego mozliwoéci finansowe, zwazywszy, ze aktywa trwale spolki wynosza 17.246.077,35 zl, za§ aktywa obrotowe
opiewaja na kwote 13.527.416,94 zk.

Poza tym - jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy - strata nie $wiadczy zawsze o zlej kondycji finansowej
przedsiebiorstwa, gdyz wynikaé ona moze miedzy innymi z czynionych inwestycji, czy zakupow.

Ponadto pozwana spoétka, pomimo zglaszanych zastojow platniczych, nadal realizuje swoje stale zobowigzania, nie
zglasza upadlo$ci, a w zwigzku z tym jej sytuacja finansowa jest na tyle stabilna, by uisci¢ wymagana oplate sagdowa.

Tym samym argumenty, na ktére powoluje sie pozwany nie moga spowodowaé, by niniejsze postepowanie bylo
prowadzone na tym etapie na koszt Skarbu Panstwa.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



