Sygn. akt I ACz 181/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spraw.)

Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda E. J.

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1005/12
postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1005/12 stwierdzil swoja
niewlasciwo$é w sprawie z powodztwa E. J. przeciwko (...) S.A. w W. i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze strona pozwana przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy podniosta zasadny
zarzut niewla$ciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Tarnobrzegu. Powolala sie przy tym na okoliczno$é, iz
powdbdztwo przeciwko osobie prawnej wytacza sie co do zasady wedlug miejsca jej siedziby, ktéra w przypadku
pozwanego znajduje sie w W.. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze powod nie wskazal w pozwie wlaSciwoéci przemienne;j
Sadu, ani sie na nig nie powolywal. Skutkowac to wiec musialo wydaniem zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie w dniu 4 lutego 2013 r. wniosta powddka. Zaskarzyla je w caloSci i wniosla o jego
uchylenie. Zarzucila naruszenie art. 43 § 1 kpc oraz art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
(tj.: Dz. U.z 2010 1., Nr 11, poz. 66 ze zm.).

Uzasadniajac zajete stanowisko powddka podkreslila, ze jezeli wedlug przepisow o wlasciwosci ogolnej wlasciwe sg
rozne sady, to wybor miedzy nimi nalezy do powoda. Jako, ze powddka zlozyta pozew do sadu wlasciwego ze wzgledu



na jej miejsce zamieszkania, to nalezalo przyjaé, ze jest to wlasnie sad wlasciwy do rozpoznania sprawy wedlug
wlaéciwos$ci przemiennej. Powodka stwierdzila tez, ze Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje wymogu
powolywania sie w pozwie na wladciwo$¢ przemienng, badz jej wskazywania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powddki jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela zapatrywania Sagdu Okregowego wyrazone w zaskarzonym postanowieniu.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem, w ktérym wlasciwo$é ogbdlna sadu wyrazona w art. 30
kpc uzupelniona zostala mozliwo$cia wytoczenia powddztwa o roszczenia wynikajace z umoéw ubezpieczenia zgodnie
z art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66 ze
zm.), przed sad wlaSciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia (wlasciwos¢ przemienna).

Wytoczenie powddztwa zgodnie z wlaSciwoScia przemienna, nie polega jednak — tak jak twierdzi powb6dka — na
prostym skierowaniu pozwu do wybranego zgodnie z t3 wlasciwo$cia sadu. Przepis art. 187 § 1 pkt 2 kpc w sposéb
wyrazny stanowi, ze pozew w miare potrzeby powinien zawiera¢ okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwoéc sadu. Dotyczy
to sytuacji, w ktérych wlasciwo$¢ nie jest oczywista i moze by¢é w pewnych granicach ksztaltowana wolg strony
powodowe;j. Taka wlaénie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Przytoczonego wymogu nie dopehita powodka i to
mimo faktu, ze jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika — adwokata.

Argumenty powodki podniesione w uzasadnieniu zazalenia sg chybione i §wiadcza o braku zrozumienia istoty
przepisoéw ustalajgcych wlasciwosé miejscowa sadow. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w caloéci podziela w tym zakresie
zapatrywania wyrazane juz uprzednio w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2006 r., III CZP 101/2006, LexPolonica nr 1009860 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005
r., III CZP 28/2005, LexPolonica nr 379678).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pierwszej z przytoczonych uchwal, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze celem
przepisow o wlaéciwoéci przemiennej jest ulatwienie uprawnionemu dochodzenia roszczen przez stworzenie mu jak
najdogodniejszego dostepu do sadu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w polskim procesie cywilnym obowigzuje zasada
kierowania pozwu do sadu pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
natomiast regulacja dotyczaca wlasciwoSci przemiennej ma charakter szczegélny. Skorzystanie z wyjatku naklada
na zainteresowanego powoda konieczno$¢ poniesienia okreSlonego ,ciezaru procesowego”, tj. przytoczenia przede
wszystkim okolicznoSci faktycznych dotyczacych nie tylko stosowania prawa materialnego, ale i procesowego, w tym
uzasadniajgcych wlasciwosc¢ sadu. Jezeli powdd nie wypelnia tego obowigzku powinien poniesé¢ odpowiednie skutki,
a wiec takze ten, ze sprawa zostanie przekazana do sadu wedlug wlasciwosci ogoblne;.

W przedmiotowej sprawie powodka w treéci pozwu w zaden sposob nie odwolywala sie do wlasciwosSci przemiennej,
nie podnosila okolicznosci z tym zwiazanych, a wiec pozywajac osobe prawna majaca siedzibe w W. przed Sad
Okregowy w Tarnobrzegu narazila sie na zarzut niewla$ciwoéci miejscowej, ktéry przez strone przeciwng zostal
skutecznie podniesiony.

Przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za stwierdzeniem, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 43 §
1 kpe, gdyz przepis ten nalezy odczytywaé lacznie z art. 187 § 1 pkt 2 kpc. Przyslugujacy powodowi wyboér sadu
wlaéciwego miejscowo w przypadku korzystania z odstepstwa od ogolnej zasady wyrazonej w art. 30 kpc musi byé
nalezycie uzasadniony.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato stanowisko Sadu Okregowego uzna¢ za prawidlowe, a zazalenie powodki jako
bezzasadne oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



