Sygn. akt I ACz 167/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz (spr.)
Sedziowie: SA Marek Klimczak
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym sprawy

zwniosku (...) Sp. zo0.0. S.K.A. z/s w W.

z udzialem D. P. — nieruchomosci S.K.A. z/s w R.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 29 stycznia 2013r., sygn. akt VI GCo 10/13
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek o zabezpieczenie powddztwa ze skargi paulianskiej
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego i ustanowienie zakazu zbywania, w stosunku do nieruchomosci

szczegblowo wskazanych we wniosku.

W ocenie Sagdu pomimo, iz wnioskodawca uprawdopodobnil swe roszczenie, to jednak brak bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku, z uwagi na zadany sposob zabezpieczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, udzielenie powyzszego
zabezpieczenia spowodowaloby wstrzymanie i to na czas nieograniczony egzekucji prowadzonej na rzecz (...) Sp. z
0.0. s.k., bedacego wierzycielem hipotecznym. Ponadto wnioskodawca nie wskazal, aby wierzytelnoSci (...) Sp. z o.0.

s.k. byly nizsze niz warto$¢ ustanowionej hipoteki.

Wnioskodawca ztozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, w ktérym zarzucil naruszenie art. 730" kpc poprzez bledne
przyjecie, ze nie zachodzi uzasadniony interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia oraz przyjecie, iz przy wyborze
sposobu zabezpieczenia sad powinien uwzgledni¢, obok intereséw stron postepowania, takze interesy podmiotow

trzecich, tj. (...) Sp.zo.0.s.k.




Whnioskodawca podal tez, ze ustanowiona hipoteka na rzecz (...) Sp. z 0.0. s.k. nie ma znaczenia, gdyz w mysl art. 532
ke wnioskodawca ma pierwszenstwo przed wierzycielami osoby trzeciej w zaspokojeniu z przedmiotéw majatkowych,
ktore wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku duznika albo do niego nie weszly.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jego wniosku
w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zabezpieczajacego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow
postepowania zabezpieczajgcego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

W art. 730" § 1 i 2 kpe okredlono tzw. podstawy zabezpieczenia, zwane tez warunkami zabezpieczenia, ktore
maja merytoryczny charakter i ktore nalezy odrézni¢ od procesowych przestanek postepowania zabezpieczajacego.
Podstawami zabezpieczenia s3: 1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, 2) interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. OkolicznoSci te wymagaja uprawdopodobnienia.

Odnoénie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego, ktérego domaga sie powod we wniosku, to celem tego
zabezpieczenia moze by¢: 1) zapewnienie uprawnionemu zaspokojenia, tj. egzekucyjnego wykonania przyszlego
orzeczenia, co odnosi sie tylko do roszczen o $wiadczenie; 2) zapewnienie skutecznosci przyszlego orzeczenia, tj.
innych skutkéw orzeczenia niezdatnego do egzekucyjnego wykonania; 3) antycypacyjne, tymczasowe udzielenie
wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jakg ma zapewnié mu przyszle orzeczenie.

Odmiennie niz w przypadku zabezpieczenia roszczen pienieznych, w art. 755 k.p.c. rezygnuje sie z taksatywnego
wyliczenia dopuszczalnych sposobow zabezpieczenia roszczen niepienieznych. Sposéb zabezpieczenia musi byé
adekwatny do treSci roszczenia i okolicznos$ci faktycznych. W przepisie tym, ograniczono sie zatem do wzmianki,
iz sad udziela zabezpieczenia, jakie stosownie do okolicznoéci uwaza za odpowiednie, nie wylaczajac sposobow
wymienionych w art. 747 k.p.c.

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic

nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy slusznie uznal, iz wnioskodawca uprawdopodobnil swoje roszczenie.
Nalezalo jednak mie¢ na uwadze pozostate okolicznosci, tj. ze w stosunku do innego podmiotu, ktéry jest wierzycielem
hipotecznym, toczy sie postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci obcigzonych ta hipoteka. Oznacza to, ze wierzyciel
hipoteczny jest wierzycielem uprzywilejowanym, gdyz ma on prawo w zaspokojeniu swojej wierzytelnosci z obciazonej
nieruchomoéci, bez wzgledu na to czyjg stala sie wlasnoScia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomosci (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U. 2001,
nr 124, poz. 1361 t.j.).

Tym samym powyzszy przepis daje pierwszenstwo w zaspokojeniu z nieruchomoéci obciazonej hipoteka wierzycielowi
hipotecznemu przed wierzycielem osobistym, takze jesli jest on wierzycielem, wzgledem ktérego czynno$é prawna
dluznika zostala uznana za bezskuteczng (art. 532 ke).

W niniejszej sprawie wnioskodawca jest jedynie wierzycielem osobistym, a zatem we wniosku o zabezpieczenie
powinien byl wykaza¢, ze z wartoSci nieruchomosci, pozostalej po odliczeniu wierzytelnosci hipotecznej, moglby
zaspokoi¢ sie w calosci lub w czesci. Wnioskodawca powyzszych okolicznoéci nie przedstawil.

W tym stanie rzeczy udzielenie zabezpieczenia doprowadziloby do nieuzasadnionego wstrzymania egzekucji
wzgledem wierzyciela uprzywilejowanego.



Biorac powyzsze pod uwage, brak jest podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji i dlatego tez Sad Apelacyjny
oddalit zazalenie wnioskodawcy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



